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OVERVIEW AND POTENTIAL OF USE OF AUTOCHTHONOUS
SPECIES OF THERMOPHILOUS OAKS IN CHANGING
CLIMATIC CONDITIONS

Abstract

The aim of the work was to develop a clear, user-friendly manual usable in the context of con-
siderations on the use of autochthonous thermophilous oaks in the species composition of es-
tablishing or regenerating forest stands in connection with changing climatic conditions in the
Central European region. The manual includes a total of 6 oak tree species usable in forestry,
for which there was a theoretical assumption of their potential wider use even in habitats with
lower availability of soil moisture. The text first deals in general with the existing research and
taxonomy of oaks marginally reaching our territory from their wider natural ranges, the fol-
lowing part is then divided according to individual species and contains their evaluation and
recommendations for practical use based on 10 decision-making criteria. Attention is paid to
the production and usability of wood, suitability for mixtures, resistance to biotic and abiotic
factors (with emphasis on drought), ability of natural regeneration, cross ability. For each oak
species, the basic silviculture aspects are also briefly outlined. Thus conceived, specifically fo-
cused current work devoted only to oaks from the point of view of their possible future forestry
use has not yet been available to the professional public.
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Q. virgiliana; Q. frainetto; silviculture; stress; drought; Czechia
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1 UVOD A CiL METODIKY

Na zakladé soucasnych predikci dlouhodobého vyvoje klimatu Ize v Cesku do konce 21. stol.
predpokladat zvy$eni pramérné ro¢ni teploty o 2,0-4,1 °C, mirny rust roéniho thrnu srazek
(predev$im vsak zimnich) o 6-16 % a narist frekvence a délky obdobi meteorologického sucha.
Lesni porosty v nékterych oblastech se jiz dnes dostavaji v diisledku letniho sucha a dalsich
zmén mimo své klimatické optimum. Ocekavana redistribuce biodiverzity miize smérovat az
ke vzniku novych spolecenstev. V lesnim hospodafstvi maji nejvétsi vyznam rostouci teploty
v jarnim a letnim obdobi, pokles letnich srdzek a zvy$end evapotranspirace rezultujici ve vznik
pudniho sucha, zvyseni frekvence a intenzity pozaru aj. Soucasné se budou déle ménit i naro-
ky na obhospodarovani lest, kde zacinaji hrat stale vyznamnéjsi roli uplatiiovani ptirodnich
procesti a diverzifikace struktury porosta (Strategie 2020). V téchto souvislostech se pozornost
soustfeduje i na potencial vys$siho uplatnéni teplomilnych druht dievin (Dias et al. 2003, Korn
et al. 2003, HLASNY et al. 2014), v¢etné dosud hospodaisky opomijenych, na ¢asti izemi Ceska
autochtonnich termofilnich dubt (napf. NAP 2020, ukol 2_7.3; Koncepce 2025, priloha ¢. 3),
které, az na dub cer a dub pytity, patfi k na$im velmi obtizné urcitelnym druhtim a dfive se
u nich obecné predpokladal spise raritni vyskyt. Netplnost souc¢asnych znalosti o zastoupeni
teplomilnych dubii v nasich lesich odrazi i aktudlni data lesni hospodérské evidence (tab. 1).

Tab. 1: Prehled vybranych Gdaji o dubech k 31. 12. 2024 dle udajli lesni hospodarské evidence (NLI

2025)
Dfevina Porostni plocha Zasoba Primérny vék
(ha) (m3 b. k.) (rok)
DB - dub letni 107 151,81 20 133 613 66,51
DBS - dub letni slavonsky 429,95 153 121 94,55
CER - dub cer 1 013,50 209 958 80,12
DBP - dub pyfity 87,77 10 413 98,35
DBZ - dub zimni 91 724,89 18 638 390 79,36
DBM - dub mnohoplody 0,06 0 19,00
DBC - dub cerveny 6 789,44 1520977 53,17
DBB - dub bazinny! 3,30 842 78,29
DBX - duby ostatni 2 579,63 530 555 86,76

Na vazné problémy, které zasahnou lesni vegeta¢ni stupné (LVS) 1 a 2 (tj. izemi do 300 m n. m.),
kde se podminky zac¢inaji podobat oblastem vzdalenym 500-700 km na jih, upozornuji napt.
POKORNY et KrREjzA (2023). Je predikovano, ze v Cesku zaujme LVS 1 vyhledové tietinu a spolu
s LVS 2 pokryji dokonce celou polovinu tizemi statu, coz legitimizuje uvahy o introdukci dfevin

1V lesni hospodarFské evidenci veden pod star§im ¢eskym synonymem dub bahenni.



(postupné geograficky blizkych provenienci domacich druhi, geograficky vzdalenych proveni-
enci domdcich druhd a nakonec i geograficky neptivodnich druht), nebot adaptace autochton-
nich zdrojt je v ocekavanych podminkdch nejistd. Orientac¢ni rozsiteni budoucich podminek
prostfedi vhodnych pro péstovani dubt piiblizuji reprodukované mapy pro obdobi 2041-2060
(model IPSL, emisni scéndf 4.5 - stfedni emise CO,). V nepfiznivych pomérech budou dfeviny
dosahovat mensiho az ketovitého vzriistu, takze poklesne vymeéra hospodarskych lesti ve pro-
spéch lest zvlastniho urceni s prevazujicimi funkcemi klimatickou, vodoochrannou, meliora¢ni
a pudoochrannou.

Negativni priznaky stresu v dtisledku sucha (letni prisusky) a vysokych teplot, tj. pokles pfiriistu
az odumirdni, jsou patrné primarné u stromi v nejteplejsich oblastech, které tak zaroven pred-
stavuji nejvétsi prilezitostni prostor pro cilenou podporu nasich dubovych populaci. Nékteré
druhy, napf. dub mnohoplody (Quercus polycarpa Schur)? z okruhu dubu zimniho (Q. petraea
agg.), se vyznacuji tuzsimi listy, které jsou v porovnani s ¢istym dubem zimnim (Q. petraeas. s.),
jehoz listy jsou tenké, 1épe adaptovany na sucho a intenzivni slune¢ni zafeni. K pred¢asnému
opadu (ztraté asimila¢niho aparatu) u nich proto dochdzi v mensi mife nez u dubu zimniho
aibézny podzimni opad takto adaptovanych listti je pozdnéjsi. V kazdém pripadé panuje u nas
iv zahranici $irokd shoda na tom, Ze teplomilné druhy dubi jsou odolnéjsi k nedostatku srazek
a vyss$im teplotam, a jsou tak velmi perspektivni z hlediska potfebné adaptace lesnich poros-
td na klimatickou zménu (napt. SCHWARZ 1936; MAGIC 1974, 1975; PoZgay 1985; PoZGAJ et
HORVATHOVA 1986; KOBLiZEK 1990; FER 1994; URADNICEK et al. 2001, 2009, 2017; KUBAT et al.
2002; MATULA 2009; BURIANEK et MALA 2011; BURIANEK et BENEDIKOVA 2012; BURIANEK et
al. 2013; BORDACs et al. 2019a, 2019b; STECH 2019; KAPLAN et al. 2022; NOVOTNY et BURIANEK
2024).

V nasledujicich kapitolach je nejprve nastinéna taxonomickd problematika svym vyskytem
na nade uzemi zasahujicich opadavych teplomilnych dubti, nebot rod Quercus patii celosvé-
tové k botanicky obtiznym a zahrnuje velky pocet druh, jejichz pojeti je stale zpfesiiovano
dal$im vyzkumem. Pozornost je déle vénovana dosavadnim vyzkumnym aktivitim zaméfenym
na duby na na$em tizemi a nékterym specifikim vyznamnym z pohledu vyuzivani dubu. V ¢as-
tech textu zabyvajicich se jednotlivymi druhy teplomilnych dubt je na podkladé relevantnich
domacich i zahrani¢nich poznatkd nastinén jejich produkéni a mimoprodukéni potenciél (po-
skytovani ekosystémovych sluzeb) v obdobi postupujici zmény klimatu. Na zavér jsou shrnuty
pfednosti a nedostatky vSech Sesti druhti na zakladé 10 raznych hodnoticich kritérii vyznam-
nych z pohledu mozného budouciho vyuzivani danych dfevin, véetné formulace vyplyvajicich
doporuceni pro lesnickou praxi. Kromé odbornych publikaci byly nékteré informace ziskany
i od zahrani¢nich expertii ze zemi, v nichzZ se s teplomilnymi duby lesnicky hospodari, ktefi se
jimi zabyvaji v ramci mezinarodniho programu na ochranu genetickych zdrojt lesnich dfevin
EUFORGEN (dnes koordinovan prostfednictvim European Forest Institute). Prozkoumany
byly i dostupné polozky teplomilnych dubti v herbarich katedry botaniky Pfirodovédecké fa-
kulty Univerzity Karlovy v Praze.

2 Ceska a védecka jména organismi s vyjimkou hub jsou v textu uvadéna vétsinou dle databaze BioLib (ZIcHA 1999-2025),
pro houby je uzita databaze IndexFungorum (https://www.indexfungorum.org/), ve vyjimeénych pfipadech je odkdzano na jiny
informacni zdroj.



2 POTENCIAL MENE ZASTOUPENYCH DOMACICH
TEPLOMILNYCH DUBU V DOBE KLIMATICKE
ZMENY

2.1 Taxonomicka problematika dubi

vvvvvv

O slozitosti problematiky svéd¢i i velky rozdil v poctu uvadénych druhi — napt. 300-600 (KoBLi-
ZEK 1990), 200-500 (BORATYNSKI et al. 2006), vice nez 450 (LESIAK et OBIDOWICZ 2006), asi
400 (JoHNSsON et al. 2009). Na nagem uzemi bylo zjisténo celkem osm moznych pivodnich dru-
hti. Nékteré tzv. drobné a vzacnéji se vyskytujici obtizné urcitelné druhy vsak byvaji vétSinou
prehlizeny, ackoli se od nasich dvou hlavnich druht, dubu zimniho (Quercus petraea /Matt./
Liebl., obr. 1 a 2) a dubu letniho (Q. robur L., obr. 3 a 4), svymi stanovi§tnimi naroky odliduji
a na specifickych stanovistich mohou mit nezastupitelny ekologicky vyznam.

Obr. 1: Aredl pfirozeného rozsifeni dubu zimniho, x izolované populace (CaubuLLo et al.
2017)



Obr. 2: Aktualni rozsifeni dubu zimniho dle Pladias - databaze Ceské flory a vegetace, www.
pladias.cz, WiLp et al. (2019), CHYTRY et al. (2021) - zelené revidovany udaj, oranzo-
vé nejisty udaj, cervené chybny Udaj, sedé nerevidovany Udaj (KapLAN et al. 2022)

Obr. 3: Areal pfirozeného rozsifeni dubu letniho, x izolované populace, A introdukované a na-
turalizované vyskyty (CaupuLLo et al. 2017)
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Obr. 4: Aktualni rozsifeni dubu letniho dle Pladias — databaze ceské flory a vegetace, www.
pladias.cz, WiLD et al. (2019), CHYTRY et al. (2021) - zelené revidovany udaj,
nejisty udaj, cervené chybny udaj, Sedé nerevidovany Udaj (KAPLAN et al. 2022)

Pri¢in obtizné determinace druhi a poddruhii dubi je nékolik, predevsim vsak znac¢na variabili-
ta morfologickych znakd, kdy i na jednom stromeé Ize napt. nalézt listy nejriznéjsich tvart. Proto
je u dubt obzvl4sté diilezité sbirat a porovnavat vétsi pocet vzorki listd a letorostd. Casto se také
lisi listy semendcka nebo vymladki od listti dospélych stromt. K uréovani dubti a k vyjasnéni ta-
xonomické problematiky zatim prili§ nepfispély ani moderni molekuldrni taxonomické metody,
podle nichz je obtizné rozlisit i dub letni od dubu zimntho (napt. PETIT et al. 2003). Pfi analyzach
pomoci molekuldrnich markert se totiz mezidruhova diferenciace ukazuje pouze o malo vétsi
nez vnitrodruhova variabilita (KoBLIHA 2000, Ducousso et BORDACS 2004).

V ramci rodu Quercus existuji pro tok genti mezi rtiznymi druhy pouze malé bariéry, takze
nékdy dochazi ke vzniku hybridd, zejména v ramci sekci. Ve smisenych porostech vice dru-
ht dubi se proto mohou vyskytovat i jejich kifizenci. Protoze variabilitu zvySuje i vysoka fe-
notypova plasticita typicka pro cely rod, je ¢asto nejasné, jakou jeji ¢ast prisuzovat prostiedi,
hybridizaci ¢i jejich vzajemné interakei (FORTINI et al. 2015). Dub jako vétrosnubna drevina
produkuje velké mnozstvi pylu (1 jehnéda 554 400, 1 strom miliardy pylovych zrn), ktery se
prenasi na vzdalenost 2-3 km (KANTOR et LEHOTSKY 1955), vyjime¢né az 60-70 km a 2-3 km
vysoko (ANCAK 1972). Ptirozenych hybridi je vSéak méné, nez by se dalo ocekavat. Embryolo-
gické zkousky dokazaly, Ze ze 6 vajicek v semeniku muize byt oplodnéno jen 1 (KANTOR et LE-
HOTSKY 1955, ANCAK 1972). V]iv ma rovnéz rozdil v dobé kveteni jedinct rtiznych druhii. Rela-
tivni obtiznost mezidruhového i vnitrodruhového ktizeni dubti dobre dokladaji napt. vysledky
rozsahlého hybridiza¢niho experimentu uskute¢néného v tehdej$im SSSR (PjaTNICK1y 1954),
k dispozici jsou vsak i vysledky novéjsich vyzkum (JENSEN et al. 2009, GERBER et al. 2014).
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KosL1HA (2000) dospél analyzou dostupnych praci k poznatku, Ze moznosti identifikace dubt
pomoci genovych markert jsou velmi omezené. Podil mezidruhové komponenty na celkové
diverzité je maly jak pfi pouziti jadernych, tak mimojadernych markerd. Duby se svymi sym-
patrickymi arealy vytvareji multispecifické soubory druht vyménujicich si geny prirozenou
hybridizaci (byt morfologické a ekologické hranice mezi druhy ztistavaji obvykle dobte rozpo-
znatelné). Ke stejnym zavérim nové dospéli i LEROY et al. (2020), ktefi prokazali, Ze hybridi-
zace a introgrese v ramci rodu Quercus byly hlavnimi hybateli adaptace na mistni ekologické
podminky béhem postglacialni doby.

Z nasich domacich teplomilnych dubti jsou taxonomicky vyhranéné a dobfe rozlisitelné dub
pytity (Quercus pubescens Willd.) popsany v r. 1796, dub cer (Q. cerris L.) popsany v r. 1753
a také dub balkdnsky (Q. frainetto Ten.) popsany v r. 1831 (Magic 2000), z nichZ posledné
jmenovany se v Cesku vyskytuje jen velmi vzacné a jeho ptivodnost je dnes zpochybiiovana.
Taxonomicka problematika dal$ich teplomilnych druhi je vSak neobycejné slozita a dosud ne-
dofesena a jejich determinace je obtizna i pro profesiondlni botaniky a dendrology. Usnadnit
urcovani nasich dubt pro lesnickou i laickou vefejnost se pokusili napt. PoZGaj (1983), KoBLi-
7EK et URADNICEK (2000), MAGIC (2002) ¢ BURIANEK et al. (2013), dal$i prace umoziujici
druhovou determinaci viz PoZGaj et HORVATHOVA (1986), KoLIBACOVA et al. (2002), KUBAT
etal. (2002), KapLAN et al. (2019) ¢i GAFENcO (PLEScA) et al. (2023). Urcovaci kli¢ autochton-
nich slovenskych dubt podle vzhledu borky publikoval PoZgaj (1997). Spolehlivé stanoveni
druhu je moZné pouze podle zaludi, kde se rozliSovaci znaky nachdzeji na ¢iSkach a stopkach
plodenstvi. Semenné roky se vsak dostavuji i v nékolikaletych intervalech. Teplomilné duby
u nés navic rostou na okraji svych areald, kde jsou mnohem vice vystaveny introgresivni hyb-
ridizaci, takze se zde nevyskytuji v typickych ¢istych formach. Situaci tak komplikuje vyskyt
nejriznéjsich spontannich ktizenct a prechodovych typt vykazujicich intermediarni znaky.
Velmi Casty je vyskyt kiizencti a pfechodovych typt v ramci agregatu dubu zimniho (Q. petraea
agg.), poptipadé v kombinaci s dubem pytitym.

Na jizni Moravé se vzacné vyskytuje dub jadransky (Q. virgiliana /Ten./ Ten.) z okruhu dubu
pytitého popsany v r. 1836. U nds se pravdépodobné jednd o jeho hybridni populace s dru-
hy Q. pubescens, Q. petraea nebo Q. robur (KAPLAN et al. 2019). Také taxonomické postaveni
drobnych druhti z okruhu dubu zimniho, tj. dubu zlutavého (Q. banatus Kucera) a dubu mno-
hoplodého (Q. polycarpa Schur), je dosud neujasnéné a neni na ném shoda (viz napt. GAFENCO
(PLESCA) et al. 2023). Jejich rozliovani je neobycejné slozité, protoze urcovaci znaky nejsou
ostfe vymezené a ¢asto nejsou k dispozici zaludy. V ptirodé navic nepochybné dochazi k hybri-
dizaci, nékdy i vicendsobné. Jesté slozitéjsi je situace v malych populacich lezicich na okraji are-
alu, coz je i pripad Ceska. Nékteré stromy je pak téméf nemozné jednozna¢né uréit. V takovych
ptipadech je nutno spokojit se s konstatovanim, Ze jde o xerotermni dub se znaky dubu zluta-
vého nebo dubu mnohoplodého. V posledni dobé jsou nékterymi autory dub Zzlutavy a dub
mnohoplody povazovany spiSe jen za poddruhy dubu zimntho (napt. STECH 2019, GAFENCO
(PLESCA) et al. 2023). Na zakladé slovenské studie (Ku¢era 2018) bylo pro dub Zlutavy (do té
doby oznacovaného jako Q. dalechampii Ten.) zavedeno nové jméno Q. banatus, protoze se
zjistilo, Ze jméno Q. dalechampii bylo zaloZeno na typovém exemplati blizkém Q. pubescens.

Existuje nékolik praci o vymezeni a diferenciaci taxont v ramci Q. petraea agg., které vsak do-
spély k riznym zavérim (KAPLAN et al. 2022). PROIETTI et al. (2021) nedokazali rozlisit mezi
Q. banatus a Q. petraea s. s. ze severni Itélie pomoci zadné z pouzitych morfologickych metod.
Ani JEDINAKOVA-SCHMIDTOVA et al. (2004) nebyli na Slovensku schopni oddélit taxony v ram-
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ci agregatu Q. petraea (neméli v8ak k dispozici vzorky zaludt). Naproti tomu morfometric-
ka analyza vzorkd z Madarska rozlisila v ramci daného agregatu vSechny tfi taxony (Borovics
1999). Podobny vysledek uvadéji i KANALAS et al. (2009).

V ceské lesnické praxi nebyla dlouhou dobu taxonomické problematice dubii vénovéana potieb-
nd pozornost. V minulosti se az na vyjimky (napf. KONSEL 1931) dusledné nerozliSovaly ani
dva hlavni domaci druhy - dub letni a dub zimni, a to ani pfi zatizovani lesnich hospodarskych
planti. Samostatné uvadény byly sice dub pytity a dub cer, avsak dalsi drobné teplomilné druhy
z okruhu dubu zimniho byly z dtvodii vzacného vyskytu a obtizné determinace zcela opomi-
jeny. V nékterych pripadech ¢ini rozliSovani dubu letniho a dubu zimniho s. L. potize dodnes
(pti revizi druhového sloZeni porost uznanych ke sklizni semenného materialu se ukazalo, Ze
se v nich casto vyskytuje v riizném pomeéru smés obou druht; dokonce byly zaznamenany i pti-
pady, kdy byl porost uznan pro sklizen reproduk¢niho materialu druhého druhu dubu nez toho,
ktery se na lokalité ve skute¢nosti nachazi). Kvuli taxonomickym nejasnostem a determina¢nim
obtizim tak byly v praxi dlouhou dobu rozli§ovany jen dub letni, dub zimni, dub pytity a dub
cer. Podobny pristup je znam i z jinych zemi. Teprve relativné nedédvno zacaly byt v internetové
aplikaci ERMA2 - informacni systém Evidence reprodukéniho materidlu (https://mze.gov.cz/
public/app/erma2/web) — uvadény i dub jadransky (DBJ), dub mnohoplody (DBM) a dub Zluta-
vy (DBT), s prioritnim uchovavanim vzorkt teplomilnych dubi je pocitaino v Néarodni bance
explantatt lesnich dievin (NOVOTNY et al. 2018) a v roce 2022 (NOVOTNY et BURIANEK 2022)
doslo i k oficialnimu zakotveni jmen a zkratek téchto druht do lesnické legislativy (vyhlaska
¢. 186/2022 Sb. novelizujici vyhlasku ¢. 84/1996 Sb.). Zanedbatelné zastoupeny dub balkansky
s pochybnym statusem ptvodnosti u nas zatim nema uznan zadny zdroj reproduk¢niho materi-
alu a ani lesnicka legislativa jej dosud nezahrnuje.

Rozsifeni dubu zlutavého a dubu mnohoplodého, at uz ptivodni ¢i neptivodni, je u nas nedoko-
nale znamé a ukazuje se, Ze je daleko vétsi, nez se dosud uvadélo. Jednou z pricin je i skute¢nost,
ze v dobé nedostatku osiva v netirodnych letech se k ndm casto dovazely zaludy mj. ze Slovenska.
Napt. v oblasti SLP Kitiny teplomilné druhy dubt dokonce pievazuji nad ¢istym dubem zimnim
(MATULA 2007).

Jak jiz bylo zminéno, situaci ohledné uréovani teplomilnych dubii na okrajich aredlt znaéné
komplikuje i vyskyt mezidruhovych kfizencti. V databazi Pladias (WiLD et al. 2019, CHYTRY et
al. 2021) je jich z Ceska uvddéno celkem 10 (véetné map roziteni): Quercus xbarnovae Georges-
cu & Dobrescu (dub mnohoplody x d. Zlutavy), Q. xbenkoei Matyas (d. zimni x d. zlutavy),
Q. xbudensis (Borbas) Borbas (d. jadransky x d. pytity), Q. xcalvescens Vuk. (d. pytity x d. zim-
ni), Q. xcazanensis Pasc. (d. jadransky x d. zlutavy), Q. xpseudodalechampii Cretz. (d. letni x
d. zlutavy), Q. xpseudopubescens Dobrescu et Beldie (d. pyfity x d. zlutavy), Q. xrosacea Bechst.
(d. letni x d. zimni), Q. xsooi Métyas (d. mnohoplody x d. zimni), Q. xstreimii Heuff. (d. mno-
hoplody x d. pytity).

Vyse uvedeny prehled soucasného stavu poznani problematiky nasich teplomilnych dubtt mohou
v blizké budoucnosti vyznamnym zptisobem ovlivnit nové se objevujici poznatky, které nastinil
KucCEgra (2020). Autor ve dvou oblastech Slovenska (Malé Karpaty, Zahorskd nizina) identifiko-
val vyskyt dosud prehlizeného dal$iho druhu dubu Quercus iberica Steven ex M. Bieb.? z okruhu
dubu zimniho, ktery se dosti podoba Q. polycarpa, s nimz byva nékdy zaménovan a nékterymi bo-
taniky i zahrnovan do spole¢ného druhu, jinymi zase povazovan za pouhy poddruh d. zimniho.

3V BioLib (ZICHA 1999-2025) veden na urovni poddruhu dubu zimniho jako Quercus petraea subsp. iberica (Steven ex M.Bieb)
Krassiln. Cesky je nékdy pojmenovavan jako dub ibersky.
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V ¢lanku jsou popsany rozliSovaci znaky Q. iberica a Q. polycarpa na listech a kuare, které dle
nézoru autora podporuji druhovou uroven taxonu. Podle stavajicich znalosti nelze potvrdit, zda
se na Slovensku jedna o autochtonni druh (jedna z oblasti jeho zndmych vyskyti spadd do okoli
Bratislavy, ve druhé jsou porosty rovnéz dlouhodobé kultivovany), nicméné nékteré nalezové
okolnosti v Zahorské niziné a kontrola herbarovych polozek botanickych instituci status pfiroze-
ného vyskytu spiSe podporuji. Autorem ¢lanku zahajeny cileny terénni prizkum a revize exsika-
tovych polozek dubti v herbarich botanickych instituci v ramci spoluprace na novém urcovacim
botanickém kli¢i, ktery ma podat kriticky revidovany a aktualni prehled o vSech ptivodnich a ne-
pavodnich druzich a vnitrodruhovych taxonech cévnatych rostlin zaznamenanych na Slovensku
(LETZ et al,, in prep.), naznacuje mozny $ir$i vyskyt Q. iberica, a to i v zahranici - autor ho jiz pti-
lezitostné nalezl v Rakousku v blizkosti slovenskych hranic a rovnéz na dvou lokalitach na jizni
Moravé (PR Babi lom, obora Holedna), takze by mohlo jit i o novy druh pro autochtonni ¢eskou
fléru. Naopak se zda, Ze taxony Q. frainetto, Q. pedunculiflora s. s. a Q. virgiliana s. s. bud nebyly
na Slovensku nikdy skute¢né zaznamenany, nebo zde nejsou ptivodni.

2.2 Historie vyzkumu domacich teplomilnych dubt

I v zemich s jejich hojnéj$im vyskytem (napf. Rumunsko, Bulharsko, Srbsko) byly teplomilné
druhy dubti béznéji rozliSovany v podstaté az od 50. ¢i 60. let 20. stoleti (SAVULEsCU 1952,
GANCEV et BONDEV 1966, JaANKOVIC 1970), prestoze byl dub Zlutavy popsan jiz v roce 1830
a dub mnohoplody v roce 1851. Ani v ¢eské odborné lesnické literatufe nebyly na pocatku
20. stol. teplomilné druhy zcela neznamé, nebot jiz KoNSEL (1931) rozliSoval kromé dubu let-
niho a dubu zimniho také d. cer, d. pytity a d. balkdnsky, pficemz stru¢né charakterizoval jejich
celkové rozsifeni a vlastnosti (péstebni opatfeni vSak v zdsadé sméroval k dubtim obecné).
Na Slovensku se taxonomii a determinaci drobnych teplomilnych druht vyznamné zabyval
Magic (1974, 1975), ktery pozdéji vytvoril i praktickou nazornou prirucku k jejich uréovani
(Magic 2002). Proménlivost, rozsifeni a predevsim ekologii téchto druhti zkoumali zejména
PozaGay (1983, 1985, 1999, 2001, 2004 aj.), resp. PoZGAj et HORVATHOVA (1986), OSTROLUCKA
et Kr1zo (1989), pri¢emz prace pokracuji i v souc¢asnosti (HEGEDUSOVA et al. 2021, SEDMAKO-
VA et al. 2024 aj.). V $ir$im evropském méritku se roz$ifenim a reprodukci dubti zabyvala pra-
covni skupina ,,Standforming Broadleaves“ (porostotvorné listnace) programu EUFORGEN.
Byly zpracovany technické smérnice na ochranu a vyuzivani genovych zdroji dubt letniho,
zimniho, balkdnského, pyfitého a ceru, urcené predevsim pracovnikiim vetejné spravy a prak-
tickym lesnim hospodarim (Ducousso et BOrRDACS 2004; BORDACS et al. 2019a, 2019b; SIME-
ONE et al. 2019). Morfologickym rozliSovanim dubti se zabyvali v Némecku (AAs et FRIEDRICH
1991), geneticka inventarizace evropskych populaci dubii v souvislosti s ménicimi se podmin-
kami prostfedi pak byla publikovadna ve Francii (HERZOG et al. 1996). Obsahla monografie
rodu Quercus, kde je pozornost vénovana mj. d. pyfitému, byla zpracovana v Polsku (Bucara
2006). Vyznamnd je i madarskd publikace (MATYAs 1970) a ze star$ich praci dosud i némecka
monografie (SCHWARZ 1936).

K vyznamnéj$imu posunu zacalo v ¢eském lesnictvi dochazet az s nastupem 21. stoleti, kdy
byly absorbovany nové poznatky tykajici se problematiky urc¢ovani dubt a nutnosti jejich roz-
liovani pti obnové lesnich porostt (Kasfk 2000, KoBLiZEK et URADNICEK 2000, SINDELAR et
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HyNEK 2000, SvoLBa 2000, VOKOUN 2000, BENED{KOVA et BERANOVA 2003, BENEDIKOVA et
KyYSELAKOVA 2005 aj.). Vyznamny byl v tomto sméru projekt ,, Vyzkum proménlivosti a opatieni
k zachovani a reprodukci genovych zdrojit domdcich druhii dubu (Quercus spp.) a lipy (Tilia spp.)*
(2001-2004), jehoz soucasti byla mj. biometricka méfeni a fenotypové hodnoceni vybranych
populaci teplomilnych dubti na jizni Moravé (BURIANEK et al. 2004). V letech 2006-2007 byly
v Cesku zalozeny dvé provenien¢ni vyzkumné plochy, na kterych jsou ovéfovany i tzv. drobné
vzacnéjsi domaci duby, o jejichZ roz$ifeni, variabilité a souvisejicich $lechtitelskych, resp. ge-
netickych aspektech jsou informace dosud nedostatecné. Bylo rovnéz provedeno modelové
prezkouseni druhové ¢istoty uznanych porosttt dubt fenotypové tiidy A (BENEDIKOVA et al.
2006), na které dodnes postupné navazuji identicka $etfeni provadénd ve vybranych uznanych
porostech fenotypové tfidy B. Problematikou fenotypové proménlivosti a ekologii dubu zluta-
vého a dubu mnohoplodého se zabyval MaTuLa (2004, 2008, 2009), ktery mj. podrobné zhod-
notil populace taxonii rodu Quercus v ptirodnich rezervacich Skolntho lesntho podniku Masa-
rykiiv les Kitiny a zabyval se i rozliSovanim dubt Zlutavého a mnohoplodého na zakladé znaka
na listech (MatuLA 2007). Pfi podrobné inventarizaci zjistil, Ze je ve zkoumanych chranénych
uzemich zastoupeni obou druhiéi mnohem vyssi, nez se ocekavalo, pficemz misty jejich podil
zcela prevazuje na ukor dubu zimniho. Jinym pfikladem podrobného priizkumu zastoupeni
riznych druhti dubt je Pfirodni rezervace Bily kiiZ v okrese Znojmo s pfitomnou smési dubu
zimniho, d. letniho, d. mnohoplodého a v horni ¢asti svahu (nad 390 m n. m.) i d. Zlutavého.
Z 325 hodnocenych a méfenych strom jich 204 (pram. vyska 15,3 m) pfisluselo dubu zimni-
mu, 93 (14,2 m) d. letnimu, 24 (16,4 m) d. mnohoplodému a 4 (10,3 m) d. Zlutavému (Broz
2008). Obdobnou situaci 1ze pravem predpokladat i v jinych teplych oblastech jizni Moravy.
Hodnoceni riistu a semenarskych charakteristik dubu ceru na hranici jeho severniho rozsifeni
na lokalité Bofi les na Valticku provedl PospiSiL (2007), pfi¢emz srovnavali schopnost vyuzit
produkéni podminky stanovisté s dubem letnim. Dalsi poznatky o moravskych populacich tep-
lomilnych dubti byly ziskdny v ramci pozdéjsich Setfeni (BURIANEK et al. 2009), na ktera nava-
zal projekt ,, VyuZiti genovych zdrojii domdcich druhii dubii pro reprodukci adaptabilnich lesnich
ekosystémii“ (2008-2012), ktery se zabyval vyskytem a fenotypovou proménlivosti teplomil-
nych dubii v Ceském krasu a v Ceském sttedohoti (BURIANEK et BENEDIKOVA 2012). Souhrn
informaci o dubu balkdnském a dubu ceru z hlediska jejich aredlt, proménlivosti, ekologickych
nérok, produkéni schopnosti, péstebnich aspektit a mozného lesnického vyuziti v Cesku po-
dali NovoTNY et al. (2022); vétsina informaci z uvedené prace byla prevzata i do této prirucky.

Pokud jde o vymezeni areald pfirozeného i druhotného vyskytu teplomilnych dubt, je pro duby
cer, pyrity a balkansky dostupné ve formé shapefilovych vrstev chorologickych map v prostredi
GIS (CaubpuLLo et al. 2017, https://data.mendeley.com/datasets/hr5h2hcgg4/12) nebo v ci-
tovanych technickych smérnicich EUFORGEN, pro zbyvajici druhy (d. jadransky, d. Zlutavy,
d. mnohoplody) pak napt. v praci URADNICEK et al. (2009). Z naseho tzemi neni podrobné
roz$ifeni termofilnich druht dubi s vyjimkou dubu ceru a dubu $ipdku dosud uspokojivé zna-
mo. Prvni fytokartografické syntézy vyskytu dubtt v Cesku publikoval SLavik (1990), ktery
kromé dubti letniho a zimniho zachytil tehdejsi znalosti i o rozsifeni dubu pyftitého, d. ceru,
d. zlutavého, d. mnohoplodého a d. jadranského. Udaje o roziteni teplomilnych dubt veetné
kvadratovych map s barevnym ¢asovym rozliSenim ndlezovych dat jsou obsazeny v Cervené
knize dievin Ceské republiky (URADNICEK et al. 2017). Pro z hlediska vyskytu vyznamné tizemi
nérodnich parkd Podyji a Thayatal jsou k dispozici vystupy podrobnéjsiho mapovani potenci-
alni pfirozené vegetace (CHYTRY et VICHEREK 2000) a dvou cyklt sifového mapovdni rozsifeni
cévnatych rostlin (GRuLicH 1997, NEMEC 2021). Od roku 2014 pak u nas probihd mapovani
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roz$ifeni cévnatych rostlin, jehoz vysledky jsou shromazdovany v centralni databdzi ¢eské flory
a vegetace Pladias (Plant Diversity Analysis and Synthesis, www.pladias.cz), kterd v souc¢asnosti
predstavuje nejvétsi soubor dat tohoto typu (WILD et al. 2019, CHYTRY et al. 2021). Vychazi
z kriticky ovéfenych (bez rozliSeni ptirozenych a druhotnych vyskytt), taxonomicky revido-
vanych herbarovych polozek a dostupnych literarnich udaji a zdznamt, které jsou navic pri-
bézné doplnovany o nova data. V§echny nase duby a jejich kiiZzence timto zptisobem recentné
zpracovali KAPLAN et al. (2022). Jiny pohled na charakter rozsifeni dubt v Cesku umoziuje
NDOP - Nalezova databaze ochrany ptirody (AOPK CR 2025), ktera prostfednictvim barevné
a velikostné odstupnovanych znacek v mapovaci siti znazornuje miru zastoupeni prislusnych
druht v jednotlivych kvadratech (v ptipadé obtizné urcitelnych druht véak mize z velké ¢asti
odrézet pouze intenzitu pozornosti, ktera je jim recentné v rtiznych ¢astech izemi vénovana).

Nejnovéji byl fesen vyzkumny projekt ,,Zhodnoceni potencidlu Sirsiho lesnického uplatnéni
teplomilnych druhit dubii v souvislosti s adaptaci na probihajici zménu klimatu“ (2023-2026),
v ramci kterého byla zpracovana i tato prirucka. Jednu z aktivit projektu predstavuje vyhle-
davani a ovéfovani lokalit s pfirozenym ¢i sekundérnim vyskytem teplomilnych druht dubd
(ptirodni lesni oblasti Dolnomoravsky tval, Dyjsko-svratecky tval, Cesky kras, Ceské stre-
dohoti, Ktivoklatsko, izemi lesnich sprav Znojmo, Namést nad Oslavou, Budovice, Litoméri-
ce, Litvinov, Ktivoklat, Zlutice, Klasterec, lesni zavod Zidlochovice, Nérodni park Podyji, SLP
Masarykav les Kitiny, nékolik lokalit v oblasti Doupovskych hor). U nalezenych stromi byly
zaznamenany soufadnice GNSS a byly odebrany vzorky pro tcely analyz DNA. Bylo provedeno
zakladni biometrické méfeni a v nékterych pripadech i fenotypové hodnoceni. Venkovni $et-
feni byla provedena i ve vybranych porostech dubu ceru a dubu pytitého, v jejichZz sousedstvi
rostly ve stejnych podminkach porosty dubu zimniho. Na identickych i dal$ich lokalitach byly
v gradientu stanovistnich podminek odebrany vyvrty pro analyzu rtstové reakce dubii na kli-
matické faktory, srovnani jejich citlivosti k suchu a kvantifikaci ztrdt na pfirdstu v suchych
letech, resp. citlivosti k nizkym teplotam v pribéhu zimy a k pozdnim mraztim (identifikace
vyznamnych pfirtistovych minim v letokruhovych sériich, evidence vyskytu mrazovych trhlin
na kmenech a tzv. mrazovych letokruhti - viz napt. BRAUNING et al. (2016), PUCHALKA et al.
(2016) ¢i KucHEROV (2021), stanoveni indext resilience, recovery a resistence v extrémnich
letech). Zpracovana védecka publikace (VEJpUSTKOVA et al. 2026) mirni prilisnd ocekavani
spojena s moznostmi $ir$iho vyuzivani teplomilnych druht dubd, nebot autofi ve shodé s né-
kterymi dal$imi studiemi (napf. RYBNICEK et al. 2016) povazuji namisto druhové prislu§nosti
za hlavni faktor rychlej$iho ristu a odolnosti ke klimatickym extrémim odlisné stanovistni
podminky. Pro vyzkum genetickych charakteristik vybranych populaci dubu pytitého i dalsich
zajmovych druht (identifikace genotypt, stanoveni miry diverzity populaci) byly v zavislosti
na dostupnych markerech optimalizovany a nasledné aplikovany postupy analyz DNA (nSSR
markert), které u dubt vyuzili jiz dfive napt. Dow et al. (1995), STEINKELLNER et al. (1997),
KAMPEER et al. (1998), DURAND et al. (2010), GuicHOUX et al. (2011), NovOTNY et al. (2016a,
2016b), POKORNA et al. (2019) ¢i DVORAK et al. (2022), pfimo u teplomilnych druht pak napt.
BruscHI et al. (2000), SALVINI et al. (2009), CurTuU et al. (2011), ANTONECCHIA et al. (2015) ¢&i
D1 PIETRO et al. (2020). Pro dub pytity, d. cer, d. letni, d. zimni, d. mnohoplody a d. zlutavy bylo
otestovano celkem 29 specifickych polymorfnich mikrosatelitovych markerd, jejichz analyzou
byly ziskany genetické struktury, které se mezi jednotlivymi druhy li$ily. Genetické struktury
dubti mnohoplodého a Zlutavého si byly velmi podobné a nejvice se blizily struktute dubu zim-
niho. Vyznamné odli$ny byl profil genetické struktury dubu ceru. Publikovani vétsiny hlavnich
vystupt projektu je naplanovano na rok 2026.
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2.3 Ekologicka a hospodarska specifika s vyznamem
pro vyuzivani dubt

Klimatické zmény ovliviiovaly arealy dfevin i v minulosti. Jejich rekonstrukei v pribéhu ho-
locénu umoznily zpocatku predevsim pylové analyzy (napf. BREWER et al. 2002), av§ak novou
dimenzi pohledu pozdéji nabidly molekuldrné-genetické metody (fylogeografie). V pripadé
dubt popsali na zékladé analyz DNA migracni trasy z jejich glacidlnich refugii TABERLET et al.
(1998), PETIT et al. (2002) ¢i BAGNoOLI et al. (2016), synteticky s vyuZitim vice metod pak napft.
KREMER et Hipp (2020) & LaDos et al. (2024). V Cesku byly s vyuzitim analyz DNA nastinény
dvé zony vyskytu dubu zimniho se zfejmé odlisnym migra¢nim ptivodem (DvoRAK et al. 2022).
V posledni dobé prochazi renesanci hypotéza o vyskytu skrytych (kryptickych) glacidlnich mi-
krorefugii ve stfedni Evropé (napf. OPRAVIL 1969, RYBNiCKOVA 1985). Pfimo k dubu uvadi
POKORNY (2025), Ze zatimco k prvnimu postglacidlnimu otepleni doslo pred 11 700 lety (spodni
hranice holocénu), byly makrozbytky této teplotné naro¢né dreviny v Podunajské niziné na jiz-
nim Slovensku (Parizske mociare) zaznamenany (JAMRICHOVA et al. 2014) jiz pfed 11 200 lety,
coz navozuje podezieni, Ze se nedaleko muselo takové atocisté nachazet (viz téZ BREWER et al.
2002, PEARSON 2006, SVENNING et al. 2008 aj.). Dale byl v pfechodném, tj. stale jesté chladném
a suchém, obdobi posledniho glacialu dolozen (HAjkoVA et al. 2016) pomérné hojny vyskyt
pylovych zrn jilmu, dubu a lisky ve Vihorlatu na vychodnim Slovensku a s celkovou situaci
koresponduji i nalezy lesnich plzii (JuRICKOVA et al. 2014). Jako prvni prokazali redlnou exis-
et al. (2024, 2025), a to v Hodoninské dubravé na jizni Moravé. Pri¢inou priznivého klimatu
v oblasti ca 50 km? byly vyrony desitek hydrotermalnich prament (15-35 °C) v z6né tektonic-
kych zlomt, pri¢emz autoti nevylucuji, ze by mohlo jit o obecnéjsi schéma vzniku mikrorefugii,
¢emuz nasvédcéuji i nékteré paleobotanické nalezové okolnosti v jinych pramennych oblastech.
Dnesni rozsifeni dubt na nasem tzemi je vSak tfeba kromé klimatickych determinant vni-
mat i v kontextu lidskych (v¢etné davnych) vlivi. Pfehledné je takova informace podéana napt.
v praci zalozené na antrakologické rekonstrukci vegetace v obdobi neolitu az raného stredo-
véku, tj. pred 7600-800 lety (KOCAR et al. 2022), kterd zohlednuje i poznatky ziskané jinymi
metodami (pylova analyza, mapovani potencialni pfirozené vegetace). Duby (d. letni, d. zimni,
d. cer, d. pytity) jsou v pravékych lokalitach nejpocetnéji zastoupenymi dfevinami (v nizinach
je jejich podil v souborech analyzovanych uhlikii obvykle vy$si nez 50 %). Trend jejich ustupu
je podle téchto dat pozorovan v zavéru raného sttedovéku (pocatek intenzivniho stfedovékého
hospodateni v lesich). Aby duby hojné kvetly (zvy$eni pravdépodobnosti zachyceni pylovou
analyzou) a plodily, vyzaduji dostate¢ny ptistup svétla. Lze predpokladat, ze tidky zapoj byl
lidmi cilené udrzovan - produkce zaludii pro vykrm hospodarskych zvifat a v dobach nouze
i na mleti mouky k pfipravé potravin. Duby dobte snaseji jak okus divokymi i hospodatskymi
zvifaty, tak casté osekavani. Jejich vysoky podil tak mohl byt vysledkem lesni pastvy (viz téz
MACHAR 2023), ale i vypalovani (staré duby jsou ohni odolné, semendcky na pozafisti navic
ziskaji naskok pred konkurenci).

S ohledem na postup klimatické zmény je dilezita rychlost, s jakou mohou populace dubii
samovolné reagovat na nové podminky posunem (expanzi, resp. regresi) hranic svych soucas-
nych aredli. Schopnost disperze druhti prostfednictvim semen je u dubii velmi omezend, nebot
zaludy vét$inou padaji pfimo pod korunu matefského jedince ¢i jen nedaleko od jejiho okraje.
Vyjimkou jsou duby na svazich, ptip. nad korytem vodniho toku, kde je moznost delsiho pftiro-
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zeného transportu gravitaci (barochorie), pfip. i vodou (hydrochorie) mnohem vyssi. Nejvétsi
vyznam pro $ifeni semen dubii na vétsi vzdélenosti v§ak maji Zivocichové (zoochorie), konkrét-
né drobni savci a zejména néktefi ptici, kde hraje roli velikost jejich domovskych okrski. Tito
obratlovci sice ¢ast semen zkonzumuji, av§ak v fadé skrysi, zejména v semennych letech, ziista-
ne urcity podil zasob nedotc¢en. JoHNsSON et WEBB (1989) odkazuji na prace, které dokladaji,
ze spole¢ny potencial gravitace a veverek dosahuje 300 m - rok™. Jednoznacné nejdutlezitéjsimi
roznaeci zaludii v Severni Americe i v Eurasii jsou pak nékteré druhy sojek. Rychly postup
dubti severnim smérem v postglacidlu v Severni Americe pripisuji JoHNsON et WEBB (1989)
zejména sojce chocholaté (Cyanocitta cristata /Linnaeus, 1758/), diky které se rychlost Sifeni
dubt vyrovnala $ifeni dfevin s lehkymi semeny und$enymi vétrem (anemochorie). JOoHNSON et
al. (2009) shrnuji poznatky riiznych autort, podle nichZ je sojka chocholata schopna pfenést za-
ludy (az 3 000 ks ro¢né) na vzdalenost ca 4,2 km a sojka Stellerova (Cyanocitta stelleri /]. F. Gme-
lin, 1788/) na vzdalenost 600 m (vzacné i 1 km). Nejvétsi délku prenosu zaludt uvadéji KoENiG
et al. (2000) u severoamerického datla sbérace (Melanerpes formicivorus /Swainson, 1827/), a to
od 3 do 9,8 km, podle jinych autord (GRIVET et al. 2005) je ale tento tidaj nadsazeny. Splhavci
navic semena umistuji nad zemi do $kvir kiry a dutin, kde vysychaji a ztraceji Zivotnost a no-
vému dubu daji vzniknout jen vzicné (Jounson et WEBB 1989). V Evropé byla ve Spanélsku
(GOMEZ 2003) zjisténa vzdalenost skrysi Zaludii sojky obecné (Garrulus glandarius /Linnaeus,
1758/) od mista dozrani 250 m, nékdy az 1 km. Obdobné uvadéji DANIELEwICZ et al. (2006), Ze
jedna sojka obecna je schopna ro¢né transportovat az 4 600 zaludtl do vzdalenosti nékolika set
metri az nékolika kilometrt, pficemz vyzkumné prace prinesly poznatky o poctu 4 500 takto
rozsifenych semen na 1 ha, resp. o pivodu sojkou roznesenych zaludti u 60-80 % z celkového
poctu semenackid (Holandsko). Na Slovensku se otazkou zabyval TURCEK (1950). Sojka obecna
se dle néj v listnatych porostech bézné vyskytuje v po¢tu 2-5 parti na 100 ha, v dobé trody za-
ludt koncem 1éta se véak do doubrav stahnou sojky z okoli a koncentrace stoupne na 20-30 je-
dincti na 100 ha. Pfenos zaludti uvadi na vzdalenost ca 400 m. Odkazuje na prace zminujici vliv
sojek na $ifeni evropskych dubt v postglacialu ¢i dilezitost vertikdlniho pfenosu zaludu Zivoci-
chy, ktery je jedinou moznosti disperze dubti ve sméru proti svahu. V borovych monokulturach
na pisc¢inach zépadniho Slovenska v misté byvalych doubrav (LHC 6 320 ha, z toho 5 412 ha
lesni plochy) s vyskytem vice nez 100letych vtrousenych dubi v zakmenéni 0,1-0,2(-0,3) vytvo-
tily sojky stalym podsazovanim zaludti misty souvislou druhou etaz dubu. Celkem podsadily
2277 ha borti (42 % lesni plochy). V kontextu nastinéné prirozené rychlosti, kterou jsou duby
schopny pronikat na nové lokality s pfihodnymi podminkami, Ize dodat, Ze dosavadni otepleni
0 1,5-2,0 °C za poslednich 30 let odpovidd klimatickému posunu o 250-350 vyskovych metrt,
resp. horizontalni vzdalenosti 250-300 km (LONGAUER 2024).

Zasadni otazkou, ktera se zménami podnebi vyvstava, jsou aspekty spojené s umélymi prenosy
reprodukéniho materidlu teplomilnych dubi z vétSinové zahranicnich ¢asti jejich druhovych
areald. Pro vyuziti na naSem tizemi by byl vhodny spiSe reprodukéni materidl (z fytokarantén-
nich dtivodtl pfednostné osivo nez rizikovéjsi, zejména obalované, sazenice) ptivodem z geogra-
ficky blizsich oblasti, resp. spise z center (jadrovych zén) aredlt jednotlivych druht dubt, pred
semeny a sazenicemi ze vzdalenych populaci z opa¢nych koncii arealil. Diivodem je pfedevsim
preventivni ochrana pfed moznym zavleCenim neptvodnich patogent a skddct, véetné téch
s hrozbou invazniho $ifeni. Dal$im diivodem je skute¢nost, Ze pravé v centrech rozsireni se lze
setkat s geneticky ¢ist§simi druhy, jejichZ vlastnosti 1épe odpovidaji jejich charakteristikam uda-
vanym V literatufe. Je potteba si uvédomit, ze v pfirodé dochdzi se zménou klimatickych pod-
minek k posunu celého arealu, tj. hrani¢ni dil¢i populace z jeho severniho okraje, prizptsobené
relativné chladnéj$im a vlh¢im podminkam, pronikaji do oteplenych severnéjsich mist a vys-
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$ich poloh, kde dfive v konkurenci jinych dfevin neobstaly; na druhé strané na jihu a v nizsich
polohach, kde sucho a horko zesili, mize druh zcela ustoupit pfed jinymi dfevinami ¢i travina-
mi, nebo muze byt nové zastoupen odolnéjsimi genotypy téhoz druhu. Nelze vSak podcenit ani
argument (LONGAUER 2024, LONGAUER et al. 2025) plynouci z modelovych predikci predvidaji-
cich horizontalni posun drevin do obdobi 2050-2070 o 300-400 km a vertikalné o témér 2 lesni
vegetacni stupné, z ¢ehoz vyplyva, ze zdroje reprodukéniho materialu vhodné pro nase uzemi se
mohou nachazet i v dosti vzdalenych oblastech (viz téZ GOMORY et al. 2020).

V posledni dobé se i ve sttedoevropském lesnictvi uvazuje s tzv. asistovanou migraci dfevin
(napf. ZADRAPOVA 2019, GOMORY et al. 2020, LONGAUER 2024, LONGAUER et al. 2025), jejimz
principem je cileny pfenos reprodukéniho materialu do novych oblasti, v nichz je do budoucna
predikovano klima shodujici se do zna¢né miry s klimatem mista piivodu osiva/sazenic. Rizika
jsou v tomto pripadé podobnd jako u klasické introdukce (moznost zavleceni novych gkod-
livych organismi, nezadouci hybridizace s domacimi druhy a populacemi, naruseni pfiroze-
nych procesi ve zvlasté chranénych tzemich, ohrozeni genovych zakladen), proto je nutné dbat
predbéiné opatrnosti a mj. striktné dodrzovat platné rostlinolékatské predpisy. GOMORY et al.
(2020) doporucuji z preventivnich diivodi kombinaci raznych pfistupt, které véechny maji sva
pozitiva i negativa — ponechdani ¢asti lesti samovolnému vyvoji (zejména v chranénych tzemich,
v ptipadech dochovanych starych porostt ap.), pfirodé blizké lesnictvi, resp. asistovanou mi-
graci (s upfednostnénim autochtonnich druht, v¢etné vertikalnich prenosti mezi vegeta¢nimi
stupni). Predmétem asistované migrace mohou byt (LONGAUER et al. 2025) jak odlisné dil¢i
populace (provenience) domadcich druht dfevin, tak dfeviny s jihoevropskymi aredly, které se
u nds dnes prirozené nevyskytuji, jako napt. liska turecka (Corylus colurna L.), kastanovnik jedly
(Castanea sativa Mill.), dub sivozeleny (Quercus pedunculiflora K.Koch)*. Za hlavni pfednost
je povazovéna rychlost, s jakou mize prostfednictvim umélé obnovy dojit na zménou klimatu
ohrozenych stanovistich k vyméné méné odolnych domadcich genotypt dfevin za rezistentnéjsi
zahrani¢ni genotypy. Dtlezité je v kratké dobé dosahnout pfirozené obnovy jedinci vypésto-
vanych z timto zptisobem ziskaného materialu, k cemuz je tieba jejich vhodné zac¢lenéni do po-
rostnich smési spojené s upravou modeli hospodareni (MARTINIK et al. 2024a, LONGAUER
et al. 2025). Genetickou informaci prostfednictvim svého potomstva navic duby s ohledem
na nastup reprodukéniho véku predaji se zpozdénim 30-40 let od svého vykliceni na lokalité
¢i vnosu umélou obnovou (POKORNY et KrREjza 2023), u profedénych porostii ve zménénych
klimatickych podminkach vzhledem k rychlej$imu nastupu fruktifikace i krat$im. MARTINTK
et al. (2024b) preferuji moznosti prizptsobeni lestt na globdlni klimatickou zménu v poradi:
1) nejlépe adaptované piivodni dfeviny (provenience), viz téZ KARRER et al. (2022), 2) intro-
dukované druhy (vylouceni invaznich), 3) dfeviny ze sousednich sus$ich regiond, 4) zména
hospodareni (rozvolnéné lesy, solitéry, agrolesnictvi), 5) kombinace pfedchozich. Pro potteby
asistované migrace byly jiZ vyvinuty prvni verze webovych aplikaci pro usnadnéni volby vhodné
zdrojové oblasti reprodukéniho materidlu nékterych drevin a pripravuje se i zména evropské
legislativy, ktera zavede pfislusna pravidla napric staty EU. Pro nam blizké tizemi Slovenska se
jako nejvhodnéjsi zdrojové oblasti ukazuji Srbsko a ¢asti Bosny, Rumunska a Bulharska. Je vsak
tfeba dodat, Ze i v uvedenych statech se klimatickd zména projevuje (napt. ¢astéj$imi gradacemi
tradi¢nich gkadct, $ifenim novych Skodlivych organismi, ale i méné ¢astou plodnosti dfevin
a niz§im podilem zdravych vitdlnich semen), takze komer¢ni vyvoz tamniho reprodukéniho
materialu byvd jiz nyni nékdy omezovan (LONGAUER 2024). Dub cer, dub pytity i dal$i druhy se
v minulosti s dovozem osiva dostaly do Ceska pravé z této jihovychodni (panonské a balkanské)
oblasti (SvoBoDA 1955).

4V BioLib (ZicHA 1999-2025) veden na urovni poddruhu jako dub letni stopkaty (Quercus robur subsp. pedunculifiora /K.Koch/
Menitsky).
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PAuULE (1992) uvddi tti zdkladni geografické trendy platné pri pfenosu reprodukéniho materi-
alu, které vyplynuly z dlouhodobého provenien¢niho vyzkumu: 1) klindlni severojizni trend
(provenience z jiznich oblasti rostou rychleji, pozdéji rasi, maji vyssi odolnost k pozdnim mra-
zim, delsi vegetacni obdobi, pozdéjsi podzimni opad listii, méné vyrazné podzimni zbarveni
listti a mens$i odolnost k extrémnim zimnim mrazim), 2) trend sucho-vlhko (provenience ze
sudsich oblasti rostou pomaleji, maji vét$i semena, hlubsi kofenovy systém a méné intenzivné
zelené zbarveni), 3) vyskovy trend (rozdil v nadmotské vysce 1000 m odpovida 10° severni
zemépisné §ifky v rovinatém terénu).

Duby pochazejici z neptivodnich populaci se okamzikem vysadby stavaji soucasti mist-
nich spolecenstev a po dosazeni zralosti zahajuji genetickou komunikaci s jedinci vlastniho,
ptip. i ptibuznych druhd. Pfenos nevhodné zvolené provenience by teoreticky mohl kontami-
novat a erodovat genofond mistnich populaci a vést ke ztraté lokalnich adaptaci (NOvVOTNY et
al. 2020, NovOTNY et BURIANEK 2024). Presto, jak vyplyva z kap. 2.1, se zd4, Ze pravé v pripadé
dubi, které se i v jihovychodni Evropé vyskytuji ve vicedruhovych smésich se sympatrickym
prekryvem aredltl, je pravé prirozena hybridizace zdrojem udrzeni vysoké vnitrodruhové varia-
bility pti soucasném uchovani druhové specifickych morfologickych i fyziologickych vlastnos-
ti. Podle soucasné urovné znalosti se tedy nezda, Ze by asistovand migrace teplomilnych dubt
reprodukénim materidlem z ptivodnich aredltt méla, pokud bude dbano na pravidla ochrany
rostlin, zpusobit zasadni environmentalni problém. Zvlastni pozornost je vSak tfeba véno-
vat nejcennéj$im chranénym tzemim a jejich ochrannym pasmum, v nichz jsou predmétem
ochrany pfirodni procesy (v daném ptipadé pied antropickym vnosem cizorodého reproduké-
niho materialu). V ptipadé termofilnich dubti je v Cesku takovym tizemim na prvnim misté
Nérodni park Podyji.

Vzhledem k nedostatku informaci o minoritnich teplomilnych druzich dubt v literature, pokud
jde o jejich péstovani, vlastnosti a vyuziti dfeva, jsou vybrané aspekty pojednany obecné v této
kapitole s tim, Ze ve specidlni ¢asti vénované jednotlivym dubiim je na ni pfipadné odkazova-
no. Obecné zasady péstovani dubt lze pochopitelné nalézt v celé fadé ucebnic péstovani lesa
(napr. KOoNSEL 1931; POLANSKY et al. 1955a, 1955b, 1956, 1966; LANDA et PROCHAZKA 1963;
KorpEL et al. 1991; PoLENO et al. 2007a, 2007b, 2009; BuSINA et al. 2023) ¢i v monografii za-
méfené konkrétné na péstovani dubii (Vyskor 1958). K dispozici je v$ak jiz i aktualni prace
vénovana piimo vyuziti dubt v rdmci adaptace lesti na zménu klimatu (NovAk et al. 2017),
ktera zahrnuje ramcovy popis vychodisek a doporu¢ovanych postupii, shrnuje obecné zasady
pro péstovani dubovych porostii a specifickd opatfeni v relevantnich cilovych hospodarskych
souborech (CHS). Obsahuje i reprodukci mapy posunu produkéniho optima dubu letniho a d.
zimniho vlivem zmény klimatu. Navrhovanymi opatfenimi jsou redukce dubovych monokultur
ve prospéch smi$enych porostt a dale snizeni doby obmyti v rizikovych CHS v priméru o 10 let
(neptipustné samostatné bez Gpravy druhové skladby). Na tuto praci pak navazuje dalsi (Spu-
LAK et al. 2024), ktera diferencuje postupy hospodareni v porostech dubu zimniho s cilem zmir-
néni nepfiznivych dopadu environmentalni zmény az na troven podsoubort CHS a soucasné
vymezuje podminky, v nichZ nelze dub zimni nahrazovat dubem letnim. Vychazi z poznatkd,
ze hor$i zdravotni stav vykazuji porosty dubti: star$i 60 let, nesmi$ené, na slunnych expozi-
cich, svazich s vy$§im sklonem, kyselych podkladech, mimoturoviiové. Alternativni doporuceni
ochrany a péstovani lesa z pohledu budoucich rizik hrozicich ve smiSenych dubovych porostech
formulovali také CERMAK et al. (2016), MARTINIK (2021), ROTTER (2021) &i BAIER et al. (2022).

Milo prozkoumany je ptirozeny proces obnovy autochtonnich doubrav, protoze se dochovaly
jen vzacné (SvoBopa 1955). Podle vyzkumu provedeného v PovolZi tvotily prirozené porosty
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dvé generace s vékem 240-290 let a 70-170 let. Mlada generace vznikla pfi prosvétleni star-
$i, a to velmi rychle - ca 50 % jedinct vzniklo béhem 10 let (130-140 let) a celd etaz béhem
40 let (90 % dubti). Ani ptirozené doubravy tak nemusi byt rtiznovéké s nepretrzitou zaménou
generaci, ale obnova mize probihat v krat$ich cyklech (DEN1ZOV 1950 ex SvoBODA 1955). Vli-
vem lesnického hospodareni se vyrazné proménil rezim pfirozenych disturbanci, které ¢asto
bud zcela absentuji, nebo nejsou dostate¢né rozmanité. V nizinach maji jen maly vliv vichfice
a prevazujici listnace rovnéz dobre regeneruji po atacich listozravého hmyzu. Z podstatnych
faktort zde proto nabyvaji na vyznamu povodné a pozary, kterym vsak ¢lovék vétsinou uspésné
zabranuje. Biodiverzita v nizinnych lesich ponechanych samovolnému vyvoji tak muze vétsino-
vé tézit pouze z vyskytl malych svétlin objevujicich se po padu stromi. Duby jsou povazovany
za pyrofyty adaptované na prilezitostny vyskyt pozart. Pti hoteni mj. unikd do ovzdusi dusik,
¢imz klesa jeho dostupnost v ptidé, zatimco v porostech s absenci pozari postupné dochazi
k mezofilizaci stanovist spojené s alternaci dubii jinymi dfevinami (SEBEK et BACE 2025).

Analogicky s nedostatkem informaci tykajicich se péstebni problematiky teplomilnych druht
dubii je literatura strohd i na udaje o houbovych patogenech a hmyzich sktidcich téchto drevin.
I zde je proto nutné odkdzat primarné na zdroje o biotickych $kodlivych ¢initelich béznéjsich
dubtt (SvESTKA et al. 1998, HARTMANN et al. 2001, KRISTEK et al. 2002, KiiSTEK et URBAN 2004,
UHLIROVA et al. 2004, ZAHRADNIK 2014 aj.), z nichz lze do zna¢né miry vychazet. Pfesto Ize
opét zminit nékteré novodobé prace souvisejici jiz pfimo s proménou klimatu (napt. MARTIN{K
et al. 2024b, DOLEZAL et al. 2025) a také kazdoro¢ni pfehledy Lesni ochranné sluzby (nejno-
véji LUBOJACKY et al. 2025). MARTINIK et al. (2024b) sestavili preventivni pfehled patogennich
agens (véetné uvedeni zdvaznosti jejich ptipadnych dopadt a rizika plosného rozsiteni po Ev-
ropé), ktera mohou dle dostupnych informaci a predpokladi v budoucnu zasadnim zptisobem
limitovat hospodarské vyuzivani autochtonnich dubi. T¥i nejzavaznéjsi hrozby podrobné cha-
rakterizovali z pohledu vlastnosti, ekologie, symptomu na hostitelskych dfevinach a dopadu
na lesni hospodafstvi. Jde o tzv. akutni chfadnuti dubt (Acute Oak Decline) postihujici zatim
duby ve Velké Britanii, dile o vadnuti dubt ptisobené tracheomykéznim patogenem Bretziella
fagacearum (Bretz) Z.W. de Beer, Marinc., T.A. Duong & M.]. Wingf. (2017) v USA, u kterého
roste riziko zavle¢eni do Evropy, a o invazniho tesatika Anoplophora glabripennis (Motschulsky,
1853) (Asian Longhorned Beetle) schopného pusobit rozsahlé skody, ktery byl jiz zaznamenan
mj. v Némecku.

U dubti z ekonomického hlediska postacuje, kdyz kmeny méfi alespont 6-8 m. V méné vhod-
nych podminkach lze pak poptavku trhu radéji uspokojit mékkym drivim (topol, btiza), nez
za kazdou cenu vyvijet snahu o dopéstovani tvrdych listnact (P. Valek 2024, in verb.). Na nej-
sussich stanovistich lze zvazit prechod k hospodateni ve formé nizkého (pafeziny) nebo stred-
niho lesa (dvouetazové porosty), které se lépe vyrovnavaji s deficitem vlahy. Vyuziva se vysoka
vymladnost a schopnost rychlé regenerace dubi po téZbé nebo stresu. V extrémné suchych ob-
lastech je alternativou pfechod k rozvolnénym porostiim az solitérnim stromtim. Preferovana je
prirozena obnova, v pripadé nutnosti umélé obnovy se doporucuje krytokorenny sadebni mate-
ridl nebo pfima sije zaludd, protoze semenacky vytvori neporuseny hluboky kofenovy systém,
ktery je zasadni pro preziti v suchych letech. Diiraz by mél byt kladen na v¢asné a intenzivni
protezavky v mladi pro podporu ristu silnych, zdravych a plné osvétlenych jedinci. Dulezi-
té je ponechdni listnaté podurovné (napf. habru nebo lipy) pro stinéni ptidy a minimalizaci
burené, coz vede ke snizeni odparu vody a zlep$eni kvality dfeva (KADAVY et al. 2011). Touto
tematikou se zabyvaji i jiné préce (napt. CERMAK et al. 2016, MATOUSKOVA et al. 2022), dalsi
autofi pak doporucuji vyuzivat duby v ramci agrolesnictvi (Lojka et al. 2020, ROTTER et al.
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2021, Lojka 2022, MARTINIK et MITROVA 2022, WEGER et al. 2022 aj.). Pro volbu dfevin schop-
nych prezimovani se v zahradnictvi a parkovnictvi vyuziva systém clenéni klimatickych pasem
zpracovany USDA (U.S. Department of Agriculture), ktery umoziiuje pfiblizné srovnani oblasti
rtiznych kontinentd (v nasich podminkach je méné presny nez v zapadni Evropé, kde je zau-
zivanéjsi). Principem je rozdéleni pevniny do 11 klimazén odstupnovanych po 10 °F (5,6 °C)
s pozdéj$im podrobnéj$im roz¢lenénim z6én 2-10 vidy do dvou pasem po 5 °F (2,8 °C). Cesko
pokryvaji pasma 5b-7b. Zény nelze uplatiiovat mechanicky, ale je tfeba zohlednit i dali faktory
jako prubéh pocasi na podzim, vy$ku snéhové pokryvky, zdravotni stav, resp. kondici rostlin,
kombinaci silnych mrazt a oblev v pribéhu zimy, mikroklima, morfologii okolniho terénu aj.
(KIESENBAUER 2022).

Pokud jde o srovnatelnost dfeva domacich dubt, jiz BALABAN (1955) sice uvazoval ¢tyfi druhy
— dub letni, d. zimni, d. cer a d. pyfity, avSak ani starsi (Lysy 1933, BALABAN 1955, SvoBODA
1955), ani novéjsi prace (WAGENFUHR 2002, FELLNER et al. 2007) dfevo riznych druhti dubt
vzéjemné nerozli$uji, a to ani dubu letniho od dubu zimniho. Dfevo d. zimniho je podobné
d. letnimu, pouze ma oproti nému uzsi letokruhy a fidsi dfenové paprsky (BALABAN 1955).
Jediny rozdil pri stejné Sifce letokruh je ten, ze dfevo d. zimniho je oproti d. letnimu tézsi
(SvoBopa 1955). Véechny druhy dubt jsou typické kruhovitymi péry. Domaci druhy (s vy-
jimkou d. ceru) patii k tzv. ,,bilym"“ dubtim, které se od ,,¢ervenych® dubti odlisuji barvou dre-
va, kterd je sice nacervenald, ale jen svétle, hlavné se vSak lisi v usporadani a tloustce letniho
dreva. Podrobné rozdily dfeva dubu ceru od dfeva dubi letniho a zimniho popsal LysyY (1933),
ktery za nejdilezitélsi a zcela bezpeény rozpoznavaci znak povazuje pravé nacervenalou (ri-
zovohnédou) barvu jadra ceru. Piivodni svétle hnédd barva dubového dreva se pri suseni ¢asto
zméni na tmavsi azZ tmavohnédou. Dubové dfevo je tézké, husté, tvrdé, velmi pevné a pruzné.
Stipe se vétsinou velmi dobfe, sesychd pomérné malo. Pti vysychéni snadno praskd (vyzaduje
naro¢né pomalé suseni), pficemz u d. zimniho sesycha, bobtna i trha se mnohem vice nez
u d. letniho (BALABAN 1955). Obecné se nechd dobfe fezat, hoblovat, vrtat a frézovat. Jadro je
trvanlivé proti napadeni houbami. Z Zivoc¢i$nych skadcii je vyznamny bélokaz, oSetfeni dfeva
je vSak obtizné, protoze nasaklivost je vzhledem k ¢asto ucpanym périm prakticky nemozna
(FELLNER et al. 2007). Duby patii k nejcennéj$im domacim hospodatskym drevindm. Dievo
d. letniho i d. zimniho se vyuziva na stavby (zvl. vodni - mosty, ale i pozemni - sloupy, pilo-
ty, vzpéry, zarubné ve sklepich, prahy, obklady ap.), Zelezni¢ni prazce a mostnice, v hornictvi,
truhlafstvi (okna, dvete, schody, obloZeni), nabytkarstvi, duziny na vinné i pivni sudy a kadé,
zelezni¢ni vozy, lodé¢, dyhy, vlysy, parkety (BALABAN 1955, FELLNER et al. 2007). Kazdy strom
¢i dokonce kus dfeva je jiny (individualni), presto mivaji duby pochazejici z ur¢itych oblasti
Casto specifické vlastnosti dfeva (FELLNER et al. 2007). Pro dfevaisky obchod je vice nez druh
dubu dtlezitéjsi jeho ptivod, protoze se vlastnosti dfeva v riznych oblastech (i porostech) lisi
(SvoBopa 1955). Osamocené rostouci duby jsou casto sukovité s kratkym silnym kmenem
a rozlozitou korunou. Od 18. stol. zac¢ala duby ohroZovat stavba lodi, coz se v$ak na druhou
stranu projevilo i zakladdnim novych porostd, které jsou dnes v mytnim véku. Kratkodobym
hospodarenim s duby nelze dosahnout ekonomického zisku (FELLNER et al. 2007). Vzhledem
k omezenym znalostem o teplomilnych druzich dubt je tfeba vychazet z analogie s vlastnostmi
ptibuznych béznéjsich druht.

V dlouhodobéjsim vyhledu RoCex (2015) predpoklada, ze pres soucasné moderni trendy dojde
k ¢aste¢né renesanci spolecenskych pozadavkii na produkci klasického dfivi pro stavebnictvi
(dfevéné podlahy - plovouci, vlysy, parkety; dfevéna okna, schodisté), ale i vyrobu nabytku
(v¢etné masivu), i kdyz vétsina ho bude nadale vyrdbéna z aglomerovanych materialti krytych
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dyhou. Pocitat lze ziejmé i s pokracovanim vyroby papiru a papirenskych vyrobkii (RoCex
L c.). Pokud jde o jiné nez drevarské vyuziti dubu, v minulosti byly hojné vyuzivany zaludy, a to
jako krmivo pro hospodarska zvirata (az do novovéku se dokonce hodnota dubovych porostt
prednostné posuzovala podle kvality vykrmu prasat z jimi produkovanych zaludi), za valky pak
slouzily k ptipravé mouky (po odstranéni tfislovin louhovanim ve vodé), prazeni ,,kavy“ a vy-
robé koralky (FELLNER et al. 2007, RoCEx 2015). Mladé vétve se dfive susily na zimni krmeni
hospodarskych zvirat, ¢asem se vSak zjistilo, Ze mohou byt toxické (HEJNY 1999). BAZANT et
KARLIK (2022) uvadéji vyuziti dubové kiry na ¢aj a koupele, spektrum rtizného vyuziti aktivni
latky kvercetinu a dalsi lé¢ebné aplikace. Také STARY (1999) zminuje vyuziti dubové kiiry z mla-
dych kminka a vétvi, a to v humdanni mediciné zevné k oSetfeni koznich onemocnéni, omrz-
lin ¢i hemoroidi (koupele, vyplachy, obklady), ve veterinarni mediciné vnitfné proti prijmim
domacich zvirat. Obsahové latky a 1é¢ivé vyuziti zminuji rovnéz Grau et al. (1996). NovAK et
NovAkovA (2010) upozornuji na alergenni vlastnosti pylu dubd.

Na zavér lze jesté zminit problematiku uznavani zdroji reprodukéniho materialu dubt v ces-
kém lesnictvi. Pokud jde o teplomilné duby, nebyvalo v minulosti uznavani bézné provadéno
ani u znaméjsich dubu ceru a pytitého. Bud se neprovadélo viibec, nebo jen vyjimecné, $lo-li
o samostatné skupiny ¢i porosty rostouci oddélené od porosti jinych druht dubi a vyznacujici
se zdravym, bujnym vzristem a dobrou tvarnosti kment. Uznat porosty dubu zimniho a dubu
letniho s pfimési dubu ceru ¢i dubu pytitého pak §lo pouze po odstranéni primiSenych druht
(Smérnice 1952, 1966; NOVOTNY et al. 2021). Pro zadny z teplomilnych dubii nebyla definovéna
samostatna uznavaci kritéria, takze je v pfipadé potfeby uznavani jejich zdroja tfeba vyuzit kri-
téria platnd pro dub zimni (ANCAk 1972, NOVOTNY et al. 2001), coz je bezproblémové pro dub
cer a d. balkansky, zatimco k dubu zlutavému, d. mnohoplodému, d. pyfitému a d. jadranské-
mu je nutno pristupovat specifi¢téji, kdy se kvalita, zejména tvarnost kmene, nasazeni koruny
a vétveni musi posuzovat mirnéji, mj. proto, Ze se vybér tykd mnohem mensiho poctu stromt,
navic vétsinou na extrémnich stanovistich. V danych pripadech je vhodnéjsi postupovat zhruba
podle kritérii pro jefaby. Aktualni prehled struktury uznanych zdrojt reprodukéniho materidlu
domacich i introdukovanych dubti dle databaze ERMA2 je uveden v tabulce 2.

Tabulku lze jesté doplnit idajem o poctu genovych zakladen vyhlasenych pro d. cer (1 o vymére
574,44 ha), d. letni (3) a d. zimni (8), resp. tdaji o produkci (4 212 kg) semenného materidlu
d. ceru a vyvozu 2 200 sazenic d. ceru do zemi EU v r. 2024 (NLI 2025). Z uvedeného prehledu
je patrné, ze z tzv. teplomilnych dubti jsou v soucasnosti zdroje reprodukéniho materialu v ome-
zené mife uznany pouze pro dub cer a dub pyrity a kromé nasich dvou hlavnich hospodarsky
vyznamnych domdcich dubt téZ pro introdukovany dub cerveny (Q. rubra L.), resp. v jednom
ptipadé i pro dub bazinny (Q. palustris Miinchh.). Systém ERMA?2 v$ak jiz s drobnymi druhy
dubt pocita a urdity nastin smérovani budoucich experimentalnich snah vlastniki lest v sou-
vislosti s probihajici zménou klimatu lze patrné dovodit i z pfitomnosti polozek dub korkovy
(Q. suber L.) a dub cesminovity (Q. ilex L.). Problém v oblasti uznavani zdrojt reprodukéniho
materidlu dubt v§ak predstavuje evropska legislativa, konkrétné Smérnice Rady 1999/105/ES,
podle jejiz ptilohy VII (¢ast A) smi byt do obéhu uvadéno pouze osivo s minimalné 99% druho-
vou ¢istotou (v souvislosti s duby viz napf. BENEDIKOVA et BERANOVA 2003, BENEDIKOVA et al.
2006). V soucasnosti jedinym fesenim pfi snaze o uznani zdroje selektovaného reprodukéniho
materidlu je odstranéni jedinct jinych druht dubii z porostu uznavaného druhu, tj. de facto
ochuzovani biodiverzity lesi o minoritné pfitomné duby. Jak vsak vyplyva z dosavadnich po-
znatki uvedenych v kap. 2.1 (KosL1HA 2000, Ducousso et BORDACS 2004, LEROY et al. 2020),
v ptipadé dubii muze byt takovy pristup potencidlné chybny, nebot zastupci rodu Quercus ros-
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tou v pfirodé v multidruhovych komplexech, v nichz si pravdépodobné i diky vzajemné me-
zidruhové hybridizaci udrzuji vy3si genetickou diverzitu (napf. PETIT et al. 2003). Legislativé
vyhovujici kvalitni zdroje teplomilnych dubt u nds nejsou pro potieby jejich Sirsiho vyuzivani
zastoupeny v potfebné mife, protoze jde o vyskyty v okrajovych partiich jejich arealti rozsiteni
s vyskytem vétsiho podilu mezidruhovych kfizenct. Aby bylo mozné v souvislosti s ménicim
se klimatem tyto dfeviny uplatnit v obnové lesa intenzivnéjsim zptisobem, nezbyva nez kromé
vlastniho reprodukéniho materidlu vyuzit i osivo z vhodnych zdroja ze zahranici.

Tab. 2: Poget (vyméra v ha) uznanych zdroji reprodukéniho materialu dubd v Cesku k 31. 12. 2024; ZS =
zdroj semen, SS = semenny sad (NLI 2025)

Identifikovany zdroj Selektovany zdroj Kvalifikovany zdroj

dubi gy forost Porost  Porost  Porst  PoroR o Redé Kon/
th. A ti. B ti. C tf. A ti. B :

DBZ 23 - 40 (467,12) 372 (8928,50) 36 (105,72) 218 (2352,58) - 94 158
DBT - - - - - - - - -
DBM - - - - - - - - -
DB 61 - 19(84,87) 473 (5196,07) 62 (180,97) 174 (1466,54) - 35 75
DBS - - - 2 (25,69) 6 (37,99) 8 (70,10) - - 102
CER 2 = = = 10 (8,88) 3 (81,99) = = =
DBP 1 - 1 (2,60) 4 (3,65) - 1 (2,86) - - -
DBJ - - - - - - - - -
DBC 9 - 4(1,99) 190 (362,47) 2 (0,44) 18 (28,77) - - -
DBB = = = 1 (0,06) = = = = =
DBK - - - - - - - - -
CES = = = = = = = = =

Kli¢ uzitych lesnickych zkratek: CER - dub cer, CES - d. cesminovity, DB - d. letni, DBB - d. bazinny, DBC - d. ¢erveny, DBJ - d. jadran-
sky, DBK - d. korkovy, DBM - d. mnohoplody, DBP - d. pytity, DBS - d. letni slavonsky, DBT - d. Zlutavy, DBZ - d. zimni
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2.4 Teplomilné druhy dubil v evropském kontextu

Ve vsech zemich s vyskytem opadavych teplomilnych dubt (typu dub Zlutavy, d. mnohoplody,
d. jadransky) jsou podobné jako u nés tyto drobné, obtizné urcitelné druhy rozliSovany prede-
v$im v dendrologické, botanické a taxonomické literature, resp. v ur¢ovacich kli¢ich, o poznani
méné jiz v lesnické praxi. V nékterych statech (napt. Rakousko, Némecko, Rumunsko) se dub
zlutavy a d. mnohoplody i v botanickych zdrojich povazuji pouze za poddruhy dubu zimni-
ho (StecH 2019, GAFENCO (PLE$CA) et al. 2023). V jihovychodni Evropé se viak zejména dub
zlutavy bézné vyskytuje a v nékterych oblastech zde i prevladd. Drobné druhy v ramci agregatu
dubu zimniho (v¢etné dubt zlutavého a mnohoplodého) jsou v lesnické praxi péstovany stejné
jako dub zimni. To samé plati o dubu jadranském s velmi nizkym zastoupenim, ktery zase neni
v lesnictvi rozliSovan od dubu pyfitého.

Na Slovensku je hlavné na vapencovém podlozi, ale i na andezitech na mélkych skeletovitych
pudach typu rendzin, ostrivkovité rozsiten dub pyfrity (vyskové maximum 980 m n. m.). Do-
sahuje vy$ek jen kolem 15-20 m, ¢asto jen do 12 m. Na kyselych biotopech zvlasté v jizni ¢asti
stfedniho Slovenska je ¢asta asociace Quercetum petraeo-cerridis So6 ex Mathé et Kovacs 1962,
v niZ je hlavnim edifikitorem dub cer (Suvapa 2023), ktery misty tvoii i ¢isté porosty. Ve Stiav-
nickych vrsich dosahuje nadmorské vysky 981 m. Nejvétsi jedinec na Slovensku mél tloustku
kmene 138 cm. Celkové zastoupeni dubu ceru je vykazovano na urovni 2,6 %. Dub Zlutavy je
hlavni porostotvorny dub jiznich karpatskych predhofi Slovenska (PoZgaj 2004), avsak v les-
nické praxi neni rozliSovan od dubu zimniho. Hojné se vyskytuje zvlasté na bazi¢téjsich pu-
déch a na vulkanickém podlozi na andezitech, a to aZ do 1040 m n. m. Z dubt se na Slovensku
vyznacuje nejsirsi ekologickou amplitudou (Pozgaj 2004). Podstatné méné rozsiten je dub
mnohoplody, ktery je vétsinou pfimisenou drevinou v porostech tvofenych dubem zlutavym.
ximum lezi v 1000 m n. m. V lesostepich na vapnitém podkladu, ale i na eutrofnich mélkych
hnédych lesnich piadach na andezitech, roste dub jadransky, ktery nebyl jesté donedavna roz-
liSovan od dubu pytitého. Jen na nékolika malo lokalitach, jejichz ptivodnost je sporna, byl
zjistén dub balkdnsky dosahujici vysky az 40 m, preferujici hluboké pudy. Jak vsak bylo podle
publikovanych prvotnich informaci (Ku¢era 2020) nastinéno v kap. 2.1, o¢ekavd se, Ze v nové
pripravovaném botanickém kli¢i (LETZ et al., in prep.) bude predlozena revize pojeti auchton-
niho vyskytu dubii na Slovensku.

V Madarsku se duby zabyval So6 (1970). V lesnické praxi (resp. v lesnich hospodarskych pla-
nech) se zde obecné rozlisuje a eviduje pouze 5 zékladnich druhu, v¢etné introdukovaného dubu
Cerveného, tj. neexistuji zadné oficialn{ udaje o vyskytu, zastoupeni, tézbé dreva atd., tykajici se
minoritnich teplomilnych druhti. Velmi Casty je zde vyskyt hybrida. Zastoupeni dubu ceru je
znac¢né a ¢ini 11,6 % z celkové lesni plochy. Dub pyfity (véetné dubu jadranského) vykazuje pou-
ze necelé 1 %. V ramci okruhu dubu zimniho s 9,3 % lze nemaly podil ptic¢itat dubu Zlutavému
nebo hybridim. Cisty dub Zlutavy je v Madarsku pomérné hojny, napt. na SV pti slovenskych
hranicich. Dub zimni (Q. petraea s. s.) se v této oblasti prakticky nevyskytuje. V soucasné dobé
(S. BorDACS 2025, in litt.) probihd v ramci doktorské prace na Hungarian University of Agricul-
ture and Life Sciences v Budapesti vyzkum dubu jadranského (vyskyt, fenotypové znaky, gene-
ticka struktura, hybridizace aj.). Dalsi doktorska prace se bude zabyvat okruhem dubu zimniho
(Q. petraea s. 1.), véetné vSech taxontl a jejich kiizenct vyskytujicich se v pohoti Mecsek v jiznim
Madarsku. Na zakladé praktickych zkusenosti a fady védeckych odkazt neni dub mnohoplody
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v Madarsku béZny. V nékterych lokalitach ¢i regionech (napf. pravé oblast Mecsek) byl zjistén
spise vyskyt jeho hybrida nez ¢istych genotypt. Dub balkansky (Q. frainetto) neni v Madarsku
povazovan za ptivodni.

V Rumunsku se z teplomilnych dubi hojné vyskytuji dub cer, d. pytity, d. Zlutavy, d. balkdnsky,
sporadicky pak d. mnohoplody a d. jadransky (SAVULEscU 1952, SARBU et al. 2013). Dub Zlutavy
je pomérné bézny rovnéz v Srbsku, kde vystupuje do 1500 m n. m. a ¢asto nahrazuje dub zimni.
Dub mnohoplody zde roste do 1000(-1200) m n. m. a dub balkansky s vyskytem po celém Srb-
sku do 1000 m n. m. Srbska kvétena zahrnuje i d. cer, d. pyfity a d. jadransky (Jankovic¢ 1970).
Dub cer je nejroziirenéjsim dubem v Albanii (STAFAsANI et TOROMANI 2015).

Velmi precizné jsou popsany duby v kvétené Bulharska (GANCEV et BONDEV 1966). Dub cer
i dub balkénsky jsou zde $iroce rozsifeny a dosahuji az 1000-1200 m n. m. Casto rostou spole¢né
v na Balkané velmi roz$ifeném spolecenstvu asociace Quercetum frainetto-cerris Rud. LYUBENO-
va et al. (2009) uvadéji, ze asi polovinu plochy bulharskych dubovych lest zaujimaji spole¢en-
stva Q. frainetto, pricemz se vyskytuji od 0 do 500-600(-800) m n. m., spolecenstva Q. cerris
rostouci na ca 234 000 ha dosahuji ptiblizné stejné vertikalni hranice a vyznam maji i spolecen-
stva Q. pubescens vystupujici do 500-600 m n. m. Na nékterych mistech byl v 800-1000 m n. m.
zaznamenan i vyskyt dubu zimniho. GANCEV et BONDEV (1966) dale popisuji, Ze ve vychodni
Staré planiné a v pohoii Strandza je hlavni porostotvornou slozkou doubrav dub mnohoplo-
dy, zatimco v ostatnich ¢astech zemé se vyskytuje jen jednotlivé. Obvykle roste do 400 m n. m.,
vzacné az do 1200 m n. m. Siroce rozéifen je dub zlutavy, ktery v jiznich ¢astech zemé zasahuje
az do 1500 m n. m. Oba druhy nahrazuji dub zimni, ktery je v jejich porostech jen vtrousen.
Dub jadransky a dub pyfity jsou rozsifeny méné, pricemz ¢asto rostou spolecné. Dub jadransky
vystupuje do 800 m n. m., dub pyf¥ity (nejodolnéjsi druh k suchu) i vyse do 1000(-1500) m n. m.,
zejména na eroznich svazich a mélkych karbonatovych ptidach. LyuBenova et al. (2009) dopl-
nuji, ze ve 100-300 m n. m. se v porostni skladbé nékdy vyskytuji i Q. pedunculiflora, Q. polycar-
pa, Q. virgiliana a Q. hartwissiana, které mohou tvofit i ¢isté porosty.

Obdobna situace je v Recku, kde se podle tamni flory (Puitos 1997) hojné vyskytuji dub cer,
d. pyrity i d. balkansky, které zasahuji az do 1200 m n. m. Dub jadransky zde neni od d. pyfitého
rozliSovan. V ramci zdejsiho pojeti dubu zimniho jsou pod néj zahrnovany 3 poddruhy. Pomér-
né vzacny je Q. p. subsp. petraea, hojnéjsi jsou Q. p. subsp. dalechampii a Q. p. subsp. medwe-
diewii, pod ktery je v praci zahrnovan i Q. polycarpa. MiL1os et al. (2017) zminuji, Ze d. balkan-
sky je v Recku vyznamné produkéni dfevina, kterd se podili na obchodu s dfivim 5,56 %, podil
d. pytitého pak dosahuje 1,77 %.

V oblasti jihovychodni Evropy, resp. Balkanu roste fada dalsich piivodnich teplomilnych dubi,
napt. dub trojsky (Quercus trojana Webb) v Albénii, Severni Makedonii a Recku, dub Supinaty
(Q. macrolepis Kotschy)® v Albanii a Recku, dub Hartwisstiv® (Q. hartwissiana Steven) v jiho-
vychodnim Bulharsku a v Turecku, poloopadavy dub halkovy (Q. infectoria Olivier) v Recku ¢
dub sivozeleny z okruhu dubu letniho v jv. Evropé, severnim Turecku a na Kavkaze, ktery podle
nékterych autorti (MAGIC 1974) zasahuje az na Slovensko. Je teplomilnéjsi a snasi sussi pady
a silnéj$i mrazy nez dub letni (KosLiZEK 1990). Piehled péstovatelnych druhti dubti v podmin-
kéch Ceska a Slovenska sestavila HALUSKOVA (2008). Celkem zhodnotila 49 druhii a hybridd,
véetné 11 u nas nepochybné neptivodnich taxont z oblasti jizni Evropy, resp. Balkanu (tab. 3).

5V BioLib (ZicHA 1999-2025) veden na Urovni poddruhu jako dub taborsky Supinaty — Quercus ithaburensis subsp. macrolepis
(Kotschy) Hedge & Yalt.
6 KOBLIZEK (2006) pro né&j pouziva ¢eské synonymum dub arménsky.
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Za vyhovujici i z pohledu vzristu lze povazovat hlavné dub sivozeleny. V nékterych ceskych
a slovenskych arboretech jsou vzacnéji zastoupeny i dub alzirsky (Q. canariensis Willd.), dub
kermesovy (Q. coccifera L.), Q. glauca Thunb. (nékdy ¢esky nazyvany d. sivy) a dub halkovy
(Q. infectoria), z nichz Q. coccifera a Q. glauca jsou stalezelené, tj. vyzaduji teplo a zazimovani.
V literatute je nékdy doporucovan i dub kastanolisty (Q. castaneifolia C. A. Mey.) z Kavkazu
a [ranu (HALUSKOVA 2008). V souvislosti s novymi poznatky (KUCERA 2020) je tfeba i na tomto
misté upozornit na druh Quercus iberica, ktery by potencialné mohl byt v Cesku v budoucnu
prohlagen za autochtonni.

2.5 Pfehled teplomilnych druh@ dub@ s vyskytem v Cesku

2.5.1 Dub cer, Quercus cerris L.

7y

Rozsiteni

Dub cer’ je pfirozené rozsifen v jizni poloviné Evropy, pfes Turecko pak pokracuje na vychod
Asie. Zapadni aredlova hranice je v jihovychodni Francii, severni saha pres vychodni Rakous-
ko a jizni Moravu na Slovensko, do Madarska a Transylvanie, jizni po Sicilii, Krétu a Libanon.
Izolované lokality jsou déle na hornim Rynu a Rhoné (KoBLiZEK 1990, URADNICGEK 2004, PRA-
CIAK et al. 2013), k fylogenezi druhu viz BAGNOLI et al. (2016). V Italii, na Balkané a v Turecku
pokryva, ¢asto spolu s dubem zimnim, rozsahlé plochy pastvou degradovanych lest. Vertikal-
né stoupd na severu do pahorkatin, zatimco na jihu i do niz$ich horskych poloh (UrADNICEK
2004), na j. Slovensku az do 650 m n. m. (PILAT 1953). V rakouskych lesich je zastoupen jen
fidce (FELLNER et al. 2007). V Madarsku tvofi vice nez 11 % lesti. V Italii roste od hladiny mote
aZ po Apeniny a pokryva ca 280 000 ha. Lesnicky je hojné vyuzivan ve Slovinsku. Druhotné byl
zaveden do mnoha oblasti severné od piivodniho aredlu, zejména v 19. stoleti k produkci paliva.
Zamérné rozsifen byl napt. do Velké Britanie, ¢asti Francie a Némecka. Péstovan je také v Sever-
ni Americe, na Ukrajiné, v Argentiné ¢i na Novém Zélandu (PRACIAK et al. 2013).

V Cesku je ptirozené zastoupen jen v nizinach a pahorkatinach termofytika jizni Moravy (Zno-
jemsko-brnénska pahorkatina, Pavlovské kopce, Jihomoravské uvaly, Bilé Karpaty, Jihomorav-
ska pahorkatina). Vyskové maximum predstavuji Hady u Brna (420 m n. m.), kde zaroven pro-
bih4 severni hranice aredlu. Vyskyt v Cechach (obr. 6) je pouze druhotny; vysazen byl v Ceském
sttedohoti, Ceském krasu, Rozdalovické pahorkating, Stfednim Povltavi, Novohradskych ho-
rach (max. 950 m n. m., Poho#{ na Sumavé) a ve Zdarskych vrsich (KoBLiZEK 1990, URADNICEK
et al. 2009).

7 Druh je znamy také pod star§im synonymem dub slovensky.
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Proménlivost

Jde o dfevinu (obr. 18-27) dosti proménlivou zejména tvarem a velikosti listd, téz v zavislosti
na stanovisti (MAaGIc 2006). Rozlisuji se variety Q. c. var. austriaca (Willd.) Loud. s listy mél-
ce lalo¢natymi a dlouze fapikatymi a Q. c. var. cerris s listy pefenodilnymi az pefenose¢nymi
a krétce (5-15 mm) fapikatymi; obé se v Cesku vyskytuji, véetné fady forem (KoBLIZEK 1990,
Magic 2000). Popsany byly i variety Q. c. var. haliphloeos Lam. et. DC., Q. c. var. pseudocerris
Boiss., Q. c. var. cilliata Kotschy, dale kultivary (nékdy povazované za formy) ‘Ambrozyana’,
"Argenteovariegata” (s listy Siroce a nestejné bélavé lemovanymi), "Laciniata’, "Aureovariega-
ta”a ‘Pendula’, poddruh Q. c. subsp. tournefortii (Willd.) Koch., forma Q. c. f. laciniata (Hort.)
s listy stithanymi az zpefenymi a s laloky opakované stithanymi v ikrojky (HIEKE 1994, HEJNY
1999) a znam je i kiiZenec s dubem korkovym (Q. xhispanica Lam.). PoZGAj et HORVATHOVA
(1986) rozliSuji 2 variety, 7 subvariet, 12 forem a 4 subformy. HORACEK (2007) zmirnuje 4 kul-
tivary lisici se vzristem, resp. velikosti, tvarem a zbarvenim listt, z nichZ neni vySe uveden jen
"Marmorata’ (stfedné velky hustsi stromovity vzrist, listy nepravidelné lalocnaté a na okraji,
prip. az do stfedu cepele nepravidelné zlutobile vybarvené).

Obr. 5: Areal pfirozeného (zelena) a sekundarniho ( ) rozSifeni dubu ceru, x izolované populace,
introdukované a naturalizované vyskyty (CAuDULLO et al. 2017)
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Obr. 6a: Aktualni rozSifeni dubu ceru dle Pladias — databaze ¢eské flory a vegetace, www.pladias.cz, WILD
et al. (2019), CHYTRY et al. (2021) — zelené revidovany Udaj, oranZové nejisty Gdaj, Cervené chyb-
ny udaj, Sedé nerevidovany udaj (KAPLAN et al. 2022)

Obr. 6b: Rozsiteni dubu ceru v Cesku dle zaznaml v Nalezové databazi ochrany pfirody k 5. 12. 2025
(© AOPK CR, ND OP 2025)
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Ekologickad charakteristika

Dub cer je diagnostickym druhem Siroce rozsifeného svazu Quercion frainetto-cerris Horvat
1958, kde je spolu s dubem balkanskym dominantou stromového patra (HORVAT et al. 1974).
Lze ho povazovat za submediteranni az mirné kontinentalni druh (Jankovi¢ 1970). Obvykle
obsazuje o néco sussi a chudsi mikrostanovisté, zatimco dub balkansky dominuje na hlubsich
fitym (Q. pubescens), d. zimnim (Q. petraea) i d. letnim (Q. robur). PoZGAj et HORVATHOVA
(1986) zminuji smési i s Q. banatus, Q. polycarpa a Q. virgiliana, JANKOVIC (1970) i s Q. fra-
inetto. Dub letni a d. zimni k nému byvaji pfimi$eny zejména na mezofilnéjsich (vlh¢ich a trod-
néjsich) mistech, s Q. petraea pak vytvari v pahorkatinich spole¢né s Q. pubescens doubravy
i na nejsussich skeletovitych pudach (vyzna¢ny pro svaz Quercion pubescenti-petraeae Br.-Bl.
1932). Ve vyssich a chladnéjsich polohach se miize vyskytovat i v asociaci s borovici ¢ernou
(napf. sever arealu v Rakousku, ¢asti Balkanu). V podurovni casto roste s habrem obecnym,
v jiznich oblastech aredlu i s habrem vychodnim (Carpinus orientalis Mill.), takze se les mtize
postupné vyvijet smérem k dubohabfindm (Querceto-Carpinetum). Dale se s nim ve smiSenych
listnatych lesich vyskytuji javor babyka (Acer campestre L.), habrovec habrolisty (Ostrya carpi-
nifolia Scop.), jasan zimnat (Fraxinus ornus L.) ¢i jilm habrolisty (Ulmus minor Mill.). P¥imi$en
byva téz v lesostepnich kfovinach spolu s teplomilnymi keti rodt Crataegus, Rosa (URADNICEK
etal. 2009) a s dfinem jarnim (Cornus mas L.). Ojedinélé staré stromy se vyskytuji i ve vysce nad
500 m n. m. (Slovensko), v Madarsku i v 755 m n. m. (KLikA 1947, KOBLiZEK 1990).

Odpovid4d mu geobiocenologickd formule 1-3 B 2 (URADNICEK et al. 2001, 2009). Na ptidu neni
néro¢ny (POKORNY 1966, MALEK et al. 2022, KozAKIEWICZ et JOZWIK 2025), roste na substra-
tech vzniklych témér ze véech matecnych hornin (PoZGaj et HORVATHOVA 1986). Snasi vapni-
té a propustné pidy (MALEK et al. 2022). Hospodarsky nejcennéjsi porosty vytvari na kambi-
zemich (PoZGaj et HORVATHOVA 1986). Roste i na kyselych, mélkych a chudych stanovistich
(POKORNY et FER 1964, URADNICEK 2004). Z bazickych podkladi se vyhyba piili§ vysusnym
vapenitym piddm a na vapencich pfenechava misto dubu pyfitému a jinym stanovitné odpovi-
dajicim dievindm (KoBL{ZEK 1990; FER 1994; URADNICEK et al. 2001, 2009; URADNICEK 2004).
Kotenovy systém sestavd z kiilového kofenu a hlubokych bo¢nich korenti (PRACIAK et al. 2013).
Je viestranné rozvinuty a silné prostupuje svrchni vrstvy piidy dosti daleko od kmene. Cer ma
tedy velkou konkuren¢ni schopnost, kdy cerpanim Zivin a vody omezuje rist okolnich dfevin
(URADNIEEK 2004, URADNIGEK et al. 2009).

Na svétlo je stfedné naro¢ny a v porovnani s nasimi hlavnimi druhy dubt toleruje vétsi zas-
tin jak pfi zmlazeni pod matefskym porostem, tak pfi dal$sim vyvoji. Ro¢né vyzaduje nejméné
1800 hodin slune¢niho svitu (PozGaj et HORVATHOVA 1986). Na kmenech tvoii hojné vlky,
zejména po nahlém uvolnéni nebo ataku $kiidct. Na vlhkych stanovistich miize namrzat (Ha-
LUSKOVA 2008). Byva poskozovan silnymi mrazy, kdy u néj dochdzi ke vzniku mrazovych trh-
lin (obr. 22) a zavali kmene znehodnocujicich dfevo (POKORNY 1966; URADNICEK et al. 2001,
2009; URADNICEK 2004; MusIL et MOLLEROVA 2005; PRACIAK et al. 2013; KOZAKIEWICZ et
Jozwik 2025). Jeho rozsifeni urcuji predevsim teplotni poméry a castecné typ ptady. Pozdni
mrazy mu nevadi, protoZe rasi pozdéji nez nase hlavni duby. Jde o teplomilnou dfevinu (tep-
lomilnéjsi nez dub zimni), ktera se vyhybd oblastem, kde je priimérna ro¢ni teplota nizsi nez
8,0-8,5 °C a po dobu vegetacniho obdobi dosahuje 15,5 °C nebo kde je primérna ¢ervencova
teplota < 18 °C (PoZGaj et HORVATHOVA 1986, KozZAKIEWICZ et JOZWIK 2025). Je odolny viici
$kodam vétrem a snéhem. K pozartim nenf pfili§ rezistentni, ale je schopen rychle regenerovat
(PrAcIAK et al. 2013). Nesnasi koufové exhalaty (HrRomas 2000).
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Neni zvlast citlivy na vodni a vzdu$ny rezim pid (Pozcaj et HORVATHOVA 1986). Snasi nedo-
statek vlahy, takze obsazuje i v 1été vysychavd stanovisté v oblastech s nizkymi srazkami (Po-
KORNY 1966; KoBLiZEK 1990; URADNICEK et al. 2001, 2009; WALTER 2001; URADNICEK 2004;
MusiL et MOLLEROVA 2005; MALEK et al. 2022; KozAKIEWICZ et JéZwik 2025). Oproti dubu
letnimu se vyhyba oglejenym ptiddm (DEBNAR 2023). V horskych a pahorkatinnych polohach
vyzaduje 600-800 mm srazek (PoZgaj et HORVATHOVA 1986). Je odolnéjsi k suchu nez Q. pe-
traea a Q. rubra, dokdze se rychle uchytit a rist na raznych typech pad a rozvijet hlavni kofen
a hluboké bo¢ni kofeny, coz mu zajistuje pfistup k hluboko ulozenym zdsobam podzemni vody
(ArTUSIO et al. 2025). Oproti Q. pubescens vykazuje relativné vysokou vodivost praduchi, niz-
kou okamzitou ucinnost vyuziti vody, vyssi zaporny vodni potencial v poledne a nizkou hyd-
raulickou vodivost mezi piidou a listy, naopak ma vyssi fotosyntetickou frekvenci; ve vysledku
tak oproti d. pyritému pfirtista pomaleji (TOGNETTI et al. 2007). Pfi srovnani s Q. frainetto
a Q. ilex obstala odpovéd d. ceru na vodni stres nejhiife, pficemz nejlépe fyziologické charak-
teristiky a morfologické kofenové parametry modifikoval d. cesminovity (MANES et al. 2006).
D. cer ma odlisnou kompeti¢ni strategii v prezivani letniho sucha nez stalezeleny dub korkovy
(Q. suber). Zatimco Q. suber extrahuje vodu z piidy pro udrzeni vysoké hydratace listi, Q. cerris
absorpci vody omezuje. Na rozdil od dubu korkového tak sucho skutecné toleruje a oba druhy
si 0 vodu redlné nekonkuruji (NARDINI et al. 1999). MusiL et MOLLEROVA (2005) naopak uva-
Zuji, ze rozvétvena kofenova soustava dubu ceru vyuziva sviij dispozi¢ni prostor natolik, Ze ho
miiZe az vysavat, coz je v uvedenych souvislostech nutné posuzovat kriticky. Od 80. let vykazuji
Q. cerris a Q. pubescens riistovy, zdravotni i kvalitativni pokles, zejména tam, kde jsou obhos-
aredukci srazek, ale i vliv skodlivych ¢initelti (D1 FiLippo et al. 2010). Oproti d. zimnimu ma cer
vétsi resilienci, kdy se po odeznéni period sucha rychle navraci k béznému radidlnimu prirdstu
(MEszARos et al. 2022, SIMKOVA et al. 2023).

Na dubu ceru se mtize pfemnozit fada patogent pusobicich riizny rozsah $kod, pfesto je ob-
vykle schopen jejich periodické ataky prestat. K poskozovani kofeni ptispivaji houby vaclavka
obecna (Armillaria mellea /Vahl/ P. Kumm. /1871/), lesklokorka leskld (Ganoderma lucidum
/Curtis/ P. Karst. /1881/) ¢i plisné Phytophthora quercina T. Jung (1999), Ph. cinnamomi Rands
(1922) a Ph. ramorum Werres, De Cock & Man in ,t Veld (2001), kmeny a vétve napada Botryos-
phaeria stevensii Shoemaker (1964) (PRACIAK et al. 2013) a rezavec datli (Inonotus nidus-pici
Pildt 1953) (Soukup 2010). Zaludy (zejména béhem skladovani) poskozuje jehnédka zaludova
(Ciboria batschiana /Zopf/ N.F. Buchw. /1947/), kterou lze omezit termoterapii. Vyznamnymi
patogeny ve Skolkach jsou padli dubové (Erysiphe alphitoides /Griffon & Maubl./ U. Braun &
S. Takam. /2000/) a Rosellinia quercina R. Hartig (1880) (PRACIAK et al. 2013), houbovym pato-
genem je i Dendrostoma leiphaemia (Fr.) Senan. & K.D. Hyde (2018). Tézké infekce dubti v ob-
dobi sucha zptsobuje v oblastech ptivodniho vyskytu kd¢ovka jizni (Biscogniauxia mediterranea
/De Not./ Kuntze /1891/)%, pti¢emz v porovnani s dubem pytitym byvaji Q. cerris a Q. frainetto
postihovany hire. Zmény srdzkového rezimu se spolu s patogennimi houbami v nékterych
oblastech patrné projevuji obnovou prirozené druhové skladby zménéné v minulosti v du-
sledku patezeni, kdy byl upfednostiiovan Q. pubescens pred hospodarsky méné atraktivnimi
Q. cerris a Q. frainetto (VANNINI et al. 1996), viz téZ BRAN et al. (1990). Z hmyzu jsou nejvazné;-
$imi listovymi defolidtory bekyné velkohlava (Lymantria dispar /Linnaeus, 1758/) provadéjici
letni Zir a obale¢ dubovy (Tortrix viridana Linnaeus, 1758) pusobici jarni zir mladych listi.

8 Synonymum Hypoxylon mediterraneum.
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Pfi pfemnozeni motyld Ize Gspé$né vyuzit biologickou kontrolu na bazi Bacillus thuringiensis
Berliner 1915. V mediteranu je velmi bézna msice Phylloxera quercina (Ferrari, 1872). Mladé
sazenice a semenacky napada msice Diphyllaphis mordvilkoi (Aizenberg, 1932). Zejména v ne-
ptiznivych podminkach ¢asto ptsobi na dospélych stromech skody podkorni a dfevokazny
hmyz. Z dal$ich biotickych ¢initelti byly zaznamendny houba Apiognomonia errabunda (Ro-
berge ex Desm.) Hohn. (1918) vyvolavajici antraknézu, dale polnici Agrilus spp. a zlabatky
Aphelonyx persica Melika, Stone, Sadeghi & Pujade-Villar, 2004, resp. Chilaspis mayri (Miillner,
1901). Dievo napadaji brouci hrbohlavové (Lyctus spp.) (PRACIAK et al. 2013). Obale¢ dubovy
ohrozuje nejvice vystavky, okrajové stromy a ridké porosty dubt letniho, zimniho a pyftitého,
zatimco dub cer je poskozovan mnohem méné (URBAN 2003, PospiSiL 2007). V posledni dobé
je zaznamenavan zvyseny vyskyt nosatce zaludového (Curculio glandium Marsham, 1802) zne-
moznujiciho tvorbu plodi (DoBROSAVLJEVIC et al. 2018). Z Podyji jsou na d. ceru uvadé-
ni motyli minovnic¢ek dubovy (Tischeria ekebladella /Bjerkander, 1795/) a bekyné zlatofitna
(Euproctis chrysorrhoea /Linnaeus, 1758/), dale mandelinkovity brouk vrbar ¢tyite¢ny (Clytra
quadripunctata /Linnaeus, 1758/), halky tvotici bejlomorka Janetia homocera a zlabatka An-
dricus multiplicatus Giraud, 1859, kterd poskozuje i pupeny (Soukup 2010). Deformaci zalud
pusobi i zlabatka kalichova (Andricus quercuscalicis /Burgsdorf, 1783/). Zvét (z doméci fauny
zejména srnec obecny Capreolus capreolus /Linnaeus, 1758/) a dobytek okusuji cer méné nez
nade hlavni duby (URADNICEK 2004, MUSIL et MOLLEROVA 2005). Na Valticku $kodi zejmé-
na poloparazitickd dfevina ochmet evropsky (Loranthus europaeus Jacq.), dale obale¢ dubovy,
bekyné velkohlava, minovni¢ek dubovy, zlabatka listova a zlabatka kalichova, monofagni mi-
nujici motyli (drobnicci) Stigmella zangherii (Klimesch, 1951), Ectoedemia cerris (Zimmer-
mann, 1944), Ectoedemia liechtensteini (Zimmermann, 1944), klinénka cerova (Phyllonorycter
abrasella /Duponchel, 1843/) a halkotvorna bejlomorkovitd Dryomyia circinans (Giraud, 1861)
(Pospi1L 2007). V roce 2019 byl u nds zaznamenan vyskyt invazni plostice sitnatky dubové
(Corythucha arcuata /Say, 1832/), jejiz evropské hostitelské dieviny zahrnuji 27 druhi dubd,
mj. i dub cer (DOLEZAL et al. 2025).

Péstebni aspekty

Jde o strom s mirné zprohybanym §$tihlym kmenem a nepravidelnou korunou, vzristem upo-
minajici na dub letni ¢i dub zimni. Dortsta vysky 20-30(-35) m a vy¢etni tloustky 60-100 cm,
ptip. snad az 2 m - na Slovensku zji$téna tloustka 138 cm (Krika 1930, PILAT 1953, PoZGAJ
1985, MALEK et al. 2022). Celkovou vysku az 40 m ptipousti HORACEK (2007). Nejmohutnéjsi
evropsky dub cer mél obvod kmene 941 cm, tj. tloustku 300 cm (L. UrADNICEK 2025, in litt.).
Na srovnatelném stanovisti prevy$uje v témze véku vyskovym i tloustkovym rtistem dub pytity
(pravdépodobné diky konkuren¢ni vyhodé), pri¢emz se rozdily v dimenzich zvysuji se zhor-
$ovanim bonity (DEBNAR 2023). MUSIL et MOLLEROVA (2005) popisuji kmen jako vétsinou
vice zprohybany. Pokryvd jej tlusta (nékdy az 10 cm), hluboce rozbrazdéna ¢ernoseda az cernd
borka (obr. 24), v prasklinach rezavé hnéda (PoxorNY 1966, KoBLiZEK 1990, MAGIC 2006).
U starych jedinct byvé kmen kfivy, s mohutnymi odstavajicimi a zprohybanymi vétvemi. V za-
poji jsou kmeny obvykle rovné, dobfe se ¢isti a pod bazi vejéitych vétevnatych korun netvo-
ti vidlice. U dospélych stromi je patrna apikalni dominance (Krika 1947, KoBLiZEK 1990,
URADNICEK 2004, BRICKELL et JoYCE 2005, PRACIAK et al. 2013). Koruna je $iroce kuzelovitd,
ve stafi az kulovita, Siroka 10-20(-25) m (MALEK et al. 2022). Na typickych suchych a teplych
stanovistich jsou ov§em rozméry mnohem mensi. Doziva se 120-150, ztidka pres 200 let (JaAN-
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KOVIC 1970; URADNICEK et al. 2001, 2009; URADN{CEK 2004; PRACIAK et al. 2013). Riist je zpo-
&atku pozvolny a podobné jako u dubu zimniho zrychluje teprve ve vyssim véku (URADNICEK
2004), roste vSak rychleji nez nase hlavni duby (Kozakiewicz et J6zwik 2025). K hlavnimu
obdobi riistu dochazi ve véku 80-120 let, rist do vysky konéi ve 160 letech, tloustkovy prirtist
je velmi pozvolny (KLika 1930, 1947). V jizni Italii kolisa v zavislosti na bonité obvykla zaso-
ba ve 120 letech mezi 445-657 m® - ha™! pfi hektarovém poctu 241-731 kment a priamérné
vycetni tloustce 25-41 cm, u parezin v kopcovitych podminkdch sttedni Italie ve véku 15 let
pak mezi 100-150 m? - ha™! (PraciaKk et al. 2013). Na ptadach se znaénym obsahem vapniku
roste v mladi rychleji nez dub letni nebo zimni, ale vzrist podstatné dfive a ndhle ukoncuje
(VINCENT 1943).

Zatimco Krika (1930, 1947) zminoval, Ze kvete a plodi dfive nez hlavni duby, URADNIEEK
et al. (2009) uvadéji opak. Kveteni probiha v kvétnu soucasné s rozvijenim listd, jako solitéra
zacina kvést jiz v 50-60 letech, v zapoji v 70-80 letech (HOFFMANN 2007). MAGIC (2006) uvadi
kveteni v kvétnu az ¢ervnu, listy rasi z domacich dubt nejpozdéji. V Bulharsku maji semenné
roky periodu 6-8 let, zatimco ve stfedni Evropé se diky vydatnéjsim srazkam béhem vegetac-
ni sezény opakuji po 2-5 letech (SimkoVA et al. 2023). Pospi3iL (2007) zaznamenal plozeni
v zapojeném porostu jiz ve véku 30 let, tj. difve oproti jinym dubtim. Zaludy dozravaji teprve
na podzim 2. roku (KLikA 1947, obr. 27). Optimalni tirody se dostavuji ve 40-120 letech. Velmi
hojné semenné roky nastavaji v intervalu 3-4 let, ale bohaté druh plodi kazdoro¢né, coz umoz-
nuje pribéznou prirozenou obnovu. Sklizenl je nutno provadét vcas (jiz od srpna), protoze
se rostlinky z naklicenych vysevii brzy vytahuji a mohou trpét pozdnim chladnem (WALTER
2001, PospisiL 2007, URADNICEK et al. 2009, PRACIAK et al. 2013, DEBNAR 2023). Pozdéjsi
zacatek sbéru od fijna uvadi HOFFMANN (2007). Kliceni je stejné jako u viech dubii podzemni.
Casto vykli¢i velky pocet semenack a cer tak hojnym aZ agresivnim zmlazenim omezuje riist
ostatnich dfevin, zvlésté v teplomilnych doubravach (URADNICEK 2004, MUSIL et MOLLEROVA
2005). Zaludy maji pii 40% obsahu vody az 80% kli¢ivost (PRACIAK et al. 2013). Pocet &is-
tych semen v 1 kg je ca 280, hmotnost 1000 semen dosahuje 3600 g (VACEK et al. 2009), resp.
3,1-4 kg (WALTER 2001). Cistotu 95 %, kli¢ivost 70 % a primérné 185 kli¢ivych semen v 1 kg
uvadi HOFFMANN (2007), podle néhoz jsou dalsi semenarské ukazatele a technologie, véetné
zji$tovani biologické kvality semen shodné jako u dubu letniho. Cer se velmi dobfe mnozi ve-
getativné, takze se ¢asto obnovuje pafezovymi vymladky (PracIAk et al. 2013).

Péstuje se ve vysokém, nizkém i stfednim tvaru lesa. Uméla obnova se po redukci bufené pro-
vadi do pripravené piidy bud plnosiji, nebo obalovanymi sazenicemi (PRACIAK et al. 2013).
Casto se doporucuje piima sije (nutna ochrana pred zvéii oplocenim), aby nebyly semenacky
omezeny v tvorbé silného ktilového korene, ktery zvysuje jejich odolnost viici suchu (Kapavy
etal. 2011). P1i plnosiji se vyuzije v priméru 200-800 kg Zaludu na hektar, v zavislosti na volbé
metody vysevu. Mladé rostliny maji pomérné rychly vyvoj, ktery umoznuje konkurovat bufeni
(je-li vsak jeji tlak prili§ vysoky, k pocetni redukci dojde). Produkce sazenic je mnohem naklad-
néj8i (PracIak et al. 2013). Sadebni materidl je nutno péstovat 2-3 roky. Vysadbu je vhodné
provadét ve sponu 1 m x 2 m (WALTER 2001), resp. v poctu ca 1000-2000ks - ha™!, v zavislosti
na kvalité stanovisté, hospodarském cili a mistnich zvyklostech (PRACIAK et al. 2013). Vys$si
hektarové pocty jsou nutné pro vypéstovani kvalitnich sortiment — podnécovani vyskového
ristu a prodluzovani hladkych ¢asti kmenti. Vzhledem k vyuzitelnosti cerového drivi vsak pro-
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dukce cennéjsich sortimentt ztraci smysl a druh se hodi pouze na nejneptiznivéjsi lokality, kde
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je tteba zachovat funkce lesa (PospiSiL 2007). Za dostate¢né odolné a odrostlé bufeni se pova-
Zuji sazenice s vy$kou > 50 cm. Bufeni dobfe unikaji také parezové vymladky, a porost z nich
vznikly je tak rychleji zajistén. Kvalita sortimentt je vSak v porovnani s generativni obnovou
horsi (PRACIAK et al. 2013). Praxi provérené skolkarské postupy vhodné pro rtizné druhy dubt
popsal zevrubné WALTER (2001). Spatné snasi presazovéani. V okrasném zahradnictvi se mnozi
i roubovanim (HIEKE 1999). Jako podnoz se vyuziva stejny druh, tj. dub cer, ktery muze slouzit
ik roubovani stélezelenych dubti (WALTER 2001). V zahradnictvi se expeduje se zemnim balem
(MALEK et al. 2022).

Porosty mohou byt ¢isté i smiSené, casto slozené z rtiznych druhti dubt (PracIAK et al. 2013).
Pro zlep$eni hydrického rezimu pud, mikroklimatu, tvorby humusu a ochrany pudy je zadouci
udrzovat a podporovat husty ptidni kryt, zejména primés listnatych stinnych dfevin, napt. lipy
¢i habru (PospiS1L 2007). U generativné obnovenych porostii by mél byt vychovou v mladi
udrzen husty zapoj pro dosazeni rovnych kment s minimem vétvi. Udrzeni vy$siho zapoje
ma zejména v oblastech s dlouhymi letnimi suchy kladny vliv i na stanovistni charakteristiky
typu transpirace, intercepce, absorpce dopadajiciho zéfeni a tepla ¢i evaporace z piidy (CUTINI
et BENVENUTI 1996). Odstranovat by se méli pouze jedinci se Spatnym zdravotnim stavem,
obrostlici a predrostlici. Ve star§im véku lze jiz provadét silnéjsi probirky, ale je tfeba branit
prilisnému rozvolnéni korun, aby na kmenech nevznikaly nové vétve. PRACIAK et al. (2013)
naopak doporucuji trvale udrzovat porost v neprili§ hustém zapoji uvolnéném sttedné silnymi
az silnymi vychovnymi zasahy, které by mély byt ve smiSenych porostech s vyskytem hod-
notnéjsich dubti (Q. robur, Q. petraea, Q. frainetto) realizovany dfive, aby byl podpoten rist
cilovych stromtl. V pafezinach se pfi tvorbé mnohocetnych parezovych vymladka doporucuje
provést prvni dvé probirky silnéjsi, pricemz se postupné vybiraji nejkvalitnéjsi kmeny, jejichz
hektarovy pocet by mél byt snizen na 1600-2400. Ve stiednim lese je cilem asi 40-50 kment
generativniho ptivodu a ca 2000-3000 vymladkovych parezi na 1 ha. Uvolnuji se pouze vysoce
kvalitni vystavky, radéji semenného nez vymladkového ptivodu (PRACIAK et al. 2013).

Obmyti kmenovin je 80-120 let. Obnovuji se podrostnim zpiisobem s vyuzitim celoplo$né,
pruhové, ve smiSenych porostech i skupinové sece. U smiSenych porostt, kde je cilem jak pro-
dukce, tak estetické hledisko, se provadi kombinovand obnova skupinovym a vybérnym zpu-
sobem. Obnovni tézba v§ak muze byt provadéna i holose¢né ¢i ndsekem. Pfirozena obnova
je u této dreviny pri dostatku svétla a vlahy velmi dobra a zmlazeni z matefského porostu ¢i
ponechanych vystavka zajistuje plnohodnotné pokryti vzniklé holiny, velky pocet uchycenych
semendacki i dobrou konkurenceschopnost vic¢i buteni (PRACIAK et al. 2013). Pfirozenou ob-
novu je tfeba vyuzit co nejvice, a to pomoci rychlych clonnych obnovnich postupti - snizeni
zakmenéni a odclonéni nasledného porostu pfi vyuziti bo¢ni ochrany porostnich stén. I pres
mensi poskozovani semenacktl dubu ceru zvéfi je nutnd jejich ochrana repelenty, oplocovanim
a primarné redukei zvéfe (PospiSiL 2007). Pred zahdjenim obnovy se provadi redukce ket
a burené (nékdy nutnost zopakovani po obnov¢) a ptiprava pudy. Doba pro obnovu je kratka
(po odstranéni 50 % stromt se zapoj zatdhne jiz za 5-7 let). Ve vhodnou dobu se hlavni porost
domyti. Vymladky tvofi jak z dormantnich, tak z adventivnich pupent, kofenové vystrelky
obvykle nevyhdni (PRACIAK et al. 2013). Pafezova i kmenova vymladnost jsou zna¢né (MusiL
et MOLLEROVA 2005). Pfipadny prevod tvaru nizkého lesa na vysoky se u porostit dubu ceru
doporucuje s obmytim 80-90 let (KADAVY et al. 2011).
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Produkce dieva a vyuziti druhu

Nacervenalé az ¢ervenohnédé jadrové drevo s Sirokou béli (Lysy 1933, VINCENT 1943, BALABAN
1955) je vyznac¢né Sirokymi dfeniovymi paprsky, je tmavsi nez u nasich hlavnich druht dubd,
ale technicky mnohem méné cenéné (snad s vyjimkou jiznich ¢asti aredlu, viz KozAKIEWICZ et
JOZwik 2025), zejména pro zna¢nou porovitost (KLika 1930, 1947; Lysy 1933; KOBLIZEK 1990;
FER 1994), proto se napt. nehodi k vyrobé sudii a neni oblibeno ani k vyrobé parket (VINCENT
1943). V podminkach stfedni Evropy ve dfevé snadno vznikaji praskliny a dochazi k zavalim,
které ho znehodnocuji (POKORNY et FER 1964, URADNICEK et al. 2009). Lysy (1933) uvadji,
ze dub cer ma zna¢né mensi podil uzitkového dfivi, dfevo je pomérné mékkéi (zejména viici
d. letnimu), fidké, s velkou hygroskopicitou a zna¢né omezenou trvanlivosti, typické jsou zah-
nilé a shnilé suky, je Spatné $tipatelné a ¢asto trpi mrazovymi trhlinami (obr. 22). Dalsi autoti
ho popisuji jako stiedné tvrdé a tézké, o néco tvrdsi, hustsi a té78i nez u dubu letniho, pruzné
(nékdy méné), silné sesychavé, s priimérnou hustotou pti 13% vlhkosti 800-880 kg - m~ (VIN-
CENT 1943, BALABAN 1955, KOBL{ZEK 1990, PRACIAK et al. 2013). Dfevni vlakna jsou obvykle
rovna, v dasledku silného vnitfniho napéti vsak casto jiz béhem porezu kulatiny nebo tésné
po ném vznikaji trhliny, zvlasté stfedové a kiizem polozené (LysY 1933, KoBL{ZEK 1990, Pra-
CIAK et al. 2013), mnoho rozsahem velkych trhlin (hlavné koncovych) se nachazi i ve vyrobcich
(LysY 1933). Soudrznost je dobra, mize vSak byt snizena povahou a koncentraci pfitomnych
extrahovatelnych latek. Trvanlivost ve venkovnich podminkach je vlivem ptisobeni dfevokaz-
nych hub a hmyzich $kiidct nizkd. Povrchova tGprava a barveni se provadéji snadno, suseni
v§ak musi byt pozvolné (PRACIAK et al. 2013). Za jedinou prednost dfeva dubu ceru povazu-
je VINCENT (1943) jeho velkou vyhfevnost. Pro horsi fyzikalni vlastnosti je jeho upotiebeni
zna¢né omezené, v tomto ohledu srovnatelné s bukem, a casto se vyuziva jen pti nedostatku
jiného dfivi (BALABAN 1955), a to k podruznym stavebnim tGc¢elim (VINCENT 1943). Vyuzivano
je pfevazné na palivo, prazce, dolovinu, koryta, $palky (BALABAN 1955, POKORNY 1966), vyrobu
rakvi (URADNICEK et al. 2009), dievéné dlazby & dievéného uhli (BALABAN 1955, KOBLIZEK
1990), dale na kompozitni a obkladové desky, celuldzu, papir, preklizky a strojni soucésti (Ba-
LABAN 1955, PRACIAK et al. 2013). V podstaté zbyte¢na je tak snaha o vypéstovani kvalitnich
sortimentd. Dub cer neni navic kvili mirnému zéapachu dieva béhem hoteni obliben ani jako
krbové palivo (PospiSiL 2007). Z dubének d. ceru se ziskiva dubova mana, kterd se prodava
na {ranskych trzich jako surovina pro vyrobu sladkych zelenavych pokrmi podavanych hosttim
(HEJNY 1999).

Na vhodnych stanovistich je schopen vytvorit dostatek produkce pro drevarské vyuziti. V jizni
Evropé se porosty dubu ceru pro vymladnou schopnost, rychly riist vymladk a toleranci k my-
ceni v kratkych intervalech vét$inou obhospodaruji jako pateziny a dfevo s dobrou vyhfevnosti
se vyuziva jako palivo (FER 1994, PRACIAK et al. 2013). Tézi se v nich i kiira k produkci tfisla
(URADNICEK 2004). Ve vychodni ¢asti aredlu, kde je kvalita dfeva nejvyssi, mize byt péstovan
ve tvaru vysokokmenného lesa. Diky pionyrské strategii, rychlému riistu, znaéné regeneraéni
schopnosti a toleranci $irokého spektra ptidnich typti se vyuziva pri zalestiovani degradovanych
a mélkych pid, a plni tak roli pfi ochrané vegetace a pudy pred erozi. Protierozni vyznam se
uplatiiuje i na svazitych pozemcich a diky nenaro¢nosti a schopnosti obsazovat holé pudy se
osvédc¢il i v lesnickych rekultivacich (Praciaxk et al. 2013, DE RiGo et al. 2016). Ve volné krajiné
se roztrou$ené vyskytuje v lemech, podél cest nebo na pastvinach (stinéni a potrava pro doby-
tek). Casto se pro zvyseni trofické uZivnosti vysazuje v oborach (plodonosna a ohryzova dfevina).
Vyuziti Zaludu a letniny jako potravniho zdroje v agrolesnictvi mediteranni oblasti muze regio-
nalné dokonce prevys$ovat zisk z prodeje diivi. Venkovské obyvatelstvo rovnéz prosperuje z pro-
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deje mykorhiznich hub, véetné lanyzti (HrRoMas 2000, MUSIL et MOLLEROVA 2005, PRACIAK et
al. 2013). Vyuziva se i v parkovnictvi jako cenna okrasna drevina (PRACIAK et al. 2013), ktera
navic dobie snési méstské prosttedi (URADNICEK 2004). Ve vétsich krajinafskych tpravach se
uplatni jen v nizindch se suchym nebo polosuchym podnebim (HIEKE 1999).

V domécim lesnim hospodaistvi ma dub cer jen maly vyznam. Alternovat dub zimni (alespon
v ur¢itych sortimentech) miize uspésné pouze v ptiznivych rtstovych podminkach (UrADNi-
CEK 2004). Lesnicky je aktudlné vice vyuzivan pouze na jizni Moravé (KoBL{ZEK 1990), kde
dokaze hlavni doméci hospodarské druhy dubt zastupovat na vysychavych ¢i jinak nepfizni-
vych stanovistich (degradované pudy, rekultivace aj.) a diky niz§im ndrokim na svétlo a vétsi
konkurenéni schopnosti zde 1épe prosperovat. V minulosti jeho vyznam zvySovala produkce
zaludii a letniny k vyZzivé dobytka (URADNICEK 2004). Z obdobného divodu se vysazuje v obo-
rach (URADNICEK et al. 2009). Diky své odolnosti proti suchu je vSak i on povazovén za poten-
cidlné perspektivni pro rozsifeni dfevinné skladby v nejniz$ich lesnich vegeta¢nich stupnich,
zejména v reakci na klimatickou zménu (SiMkoVA et al. 2023). Pozitivni roli hraje skute¢nost,
Ze se s autochtonnimi duby nek#izi a v oblasti ptivodniho vyskytu neni tfeba uvazovat ani s in-
vaznim potencialem. Rovnéz spektrum gkodlivych ¢initeld se prilis nelisi od domacich dubt, je
ale nutné dbat predbézné opatrnosti v ptipadé uvazovanych dovozi reprodukéniho materialu
z geograficky vzdalenéjsich populaci. V krajinafstvi (HALuSKovA 2008) ho Ize vyuzit i ve vys-
$ich polohéach (nutno individualné zvazit podminky), je uplatnitelny v remizcich, jako solitéra
a hodi se i do protihlukovych pasti.

Jde o teplomilny strom dobte odolavajici suchu, s dobrou odolnosti vici vétru, prisuskim
se nedafi v inverznich polohdch nebo studenych piidach, kde miize téz namrzat. Je vyuzitelny
v klimazéné 6b (minimalni zimni teploty -20,5 az -17,8 °C), viz kap. 2.3. Odolavé pisobeni po-
sypové soli. Pouziti nachdzi i v parcich, ve zpevnénych plochach mést vsak muze byt problémem
mnozstvi a velikost plodd, prip. skap medovice. Pro citlivé osoby je jeho pyl alergenni (MALEK
et al. 2022).

V poslednich letech lze na polesi Valtice (obr. 36) pozorovat velkou odolnost ceru k abiotic-
kym vykyviim. V minulosti zde probéhly pfevody cerovych pafezin na nepravé kmenoviny
(Casto dale ponechané samovolnému vyvoji) ¢i velkoplo$né premény na borové monokultury.
Od 90. let se v porostech d. ceru zacaly provadét nahodilé tézby, probirky a vlivem tlumeni
zejména Cerné zvérfe zacalo dochdzet k masivnimu zmlazovani. Dnes se zde nachdzeji porosty
v riznych fazich vychovy (profezavky - zejména odstranovani obrostliki, pfedrostliki a Sko-
dicich dfevin) i obnovni rozpracovanosti (od clonné prosvétlovaci se¢e po domytnou fazi s vi-
talnim ndrostem, ale i obnovené holosece). Ve vSech pripadech jde o kombinaci generativni
a vegetativni ptirozené obnovy d. ceru a doprovodnych dfevin - lipa srd¢itd (Tilia cordata
Mill.), javor klen (Acer pseudoplatanus L.), sttemcha pozdni (Prunus serotina Ehrh.), trnovnik
akat (Robinia pseudoacacia L.), d. letni, d. zimni, javor babyka aj. Priimérna zasoba na pocatku
obnovy je stejné jako u borovice 250-350 m’ - ha™'. U d. ceru se diky hmotnosti jeho dfeva
(1100-1300 kg - m~) pti prevazujici ATRO prejimce (pilaiské zpracovani neumoziuje struktu-
ra dfeva, hlavné odlupcivé trhliny, takze nejvyse ziskatelnym sortimentem je vlaknina pro vy-
robu dfevotfiskovych desek a buni¢iny) da dosahnout zpenézeni ca 1200K¢ za 1 m? (r. 2017),
zatimco u borovice se zpenézeni 1 m?® pohybovalo od 750 K¢ (vlaknina) do 1300 K¢ (kulatina
II1. tf. kvality), u pred¢asné mycenych borovych porostt nizké kvality, ptip. usychajicich pak
v priméru 1000 K¢. Neexistuje tak ekonomicky (ani ekologicky) ditvod pro umélou obnovu
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borovici (ndklady na 1 ha zajisténého porostu 300 000 K¢ + péstebni naklady na 1 m? vyté-
zeného drivi ca 350 K¢). VSude, kde je to mozné, je tak realizovana pfirozend obnova d. ceru
(SrAMEK et CERNY 2017). Aktudlné na daném polesi dub zimni i dalsi teplomilné duby pro-
sychaji a neplodi, coz neplati pouze pro dub cer. Ceny za 1 m* vlakniny d. ceru se u stavajiciho
odbératele pohybuji mezi 1100 az 1200 K¢, drobnym prodejem na palivo Ize ziskat i 1500 K¢
(M. Cerny 2025, in verb).

Ve vyhldsce ¢. 298/2018 Sb. je d. cer uveden jako zékladni cilova dfevina v cilovém hospodar-
ském souboru (CHS) 23 - kysela stanovisté nizsich poloh (v podsouboru 23b), jako meliora¢ni
a zpeviujici dfevina pak v CHS 23 (v podsouboru b - pouze v ramci ptirodnich lesnich oblasti
»PLO“ 33 a 35) a v CHS 25 - Zivna stanovisté nizsich poloh (v podsouboru a - pouze v ramci
PLO 35).

URADNICEK et al. (2017) ho fadi do kategorie VU - zranitelny. Na pivodnich lokalitéch je
ohrozen ubytkem biotopti. Vliv ma lesnické hospodareni — ¢asto roste spolu s béznymi druhy,
s nimiz je téZen, nasledné vsak jiz neni obnovovan. Na druhou stranu je v Cechéch vysazovén
na neptivodni lokality, kde se i pfirozené zmlazuje.

NovoTNY et al. (2022) hodnoti druh z hlediska potencialu pro lesnické vyuziti ve zménénych
klimatickych podminkach CR jako vhodny (+). Je v8ak tieba vzit v potaz, ze dané hodnoce-
ni se tykalo dubu ceru v ramci souboru introdukovanych dfevin (coz d. cer na vétsiné tzemi
Ceska spliiuje). V pifpadé porovnavani pouze tizké skupiny termofilnich dubii vychazi dub cer
z pohledu vhodnosti pro lesnické vyuziti jako méné vhodny, a to predevsim z divodi ¢astého
vyskytu poskozeni kmentl a nizké kvality dreva.

2.5.2 Dub pyrity (Sipak), Quercus pubescens Willd.

vy

Rozsireni

Dub pytity ($ipak), Quercus pubescens Willd., je predstavitelem teplomilného druhu dubu
s hlavnim arealem vyskytu (obr. 7) ve vyssich polohach jizni Evropy a Malé Asie, od Spanélska
po vychodni Turecko. V severni Evropé chybi, nejsevernéjsi vyskyt je udavan z Polska v blizkos-
ti obce Bielinek na Odfe (Staszkiewicz 1977). Na vychod zasahuje do Malé Asie, do Turecka,
na Krym a na Kavkaz. V jizni a jihovychodni Evropé ¢i v Turecku je jednou z nejvyznamnéj-
$ich dfevin (BorDACS et al. 2019b). V Chorvatsku stoupd do 750 m n. m., na Etné roste mezi
1039,5-1786,6 m n. m., na Athosu v 1137 m n. m. (KrLika 1930).

Na nasem tzemi (obr. 8) se vyskytuje pouze ostrivkovité v nejteplejsich oblastech (hlavné jizni
Morava, Cesky kras, Ceské stfedohoti), kde je slozkou teplomilnych doubrav. Vyskové maxi-
mum je v Ceském sttedohoti (Lovo$) ve 470 m n. m., na Moravé na Déviné v Pavlovskych
vr$ich ve 460 m n. m. (KoBLIZEK 1990). V jizni Evropé roste vétsinou ve vys$sich nadmotskych
vy$kach, do hor zde vystupuje az do 1500 m n. m.
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Proménlivost

Jedna se o velmi proménlivy druh ve tvaru list(i a stupni odéni, u néhoz byl popsan velky po-
et poddruhd, variet, forem, geografickych ras a kfizencii (KLika 1930, 1947; PozGaj et HOr-
VATHOVA 1986; MAGIC 2000; PRAcIAK et al. 2013; BORDACS et al. 2019b). Jedinci s listovymi
laloky $picatymi, casto kratce osténkatymi a s ¢epeli na okraji vyrazné zvinénou, na rubu casto
olysalou a Sedobilou se oznacuji jako Q. p. var. undulata (KIT.) O. Schwarz, stromy s listy hlu-
boce pefenodilnymi pak jako Q. p. f. pinnatifida (C. C. Gmelin) O. Schwarz, popt. jako Q. p. var.
pinnatifida (C. C. Gmelin) A. Braun. Vyskytuji se i jedinci s listy pfipominajicimi dub zimni,
ktefi maji listovou cepel s Sesti az osmi laloky na kazdé strané, vrchni strana je tmavé zelena,
lysa a leskld, na rubu plstnatd. Ptifazuji se ke Q. p. var. glomerata (Lam.) O. Schwarz, pfi¢emz se
zfejmé jednd o prechodovy typ k dubu zimnimu (KoBLiZEK 1990). Pomérné vysoka je i schop-
nost hybridizace s jinymi druhy dubt (BorDACs et al. 2019b). HORACEK (2007) zminuje pouze
jeden kultivar "Crispata’ (mensi strom s hustym vétvenim, listy velmi drobné se zkroucenymi
laloky). KAPLAN et al. (2022) z tizemi Ceska uvadéji vyskyt étyt mezidruhovych kifzenct dubu
pyfitého s duby jadranskym, zimnim, zlutavym a mnohoplodym, viz kap. 2.1.

Obr. 7:  Areadl pfirozeného rozsifeni dubu pyfitého, % izolované populace (CAuDuULLO et al. 2017)
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Obr. 8a: Aktualni rozsifeni dubu pyfitého dle Pladias — databaze ¢eské flory a vegetace, www.pladias.cz,
WILD et al. (2019), CHYTRY et al. (2021) — zelené revidovany Udaj, oranzové nejisty udaj, Cervené
chybny udaj, Sede nerevidovany udaj (KAPLAN et al. 2022)

Obr. 8b: Rozsiteni dubu pyfitého v Cesku dle zaznam( v Nalezové databazi ochrany ptirody k 5. 12. 2025
(© AOPK CR, ND OP 2025)
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Ekologickad charakteristika

Dub pytity (obrazek na obdlce a obr. 28-38) je diagnostickou dfevinou teplomilnych Sipako-
vych doubrav svazu Quercion pubescenti-petraeae Br.-Bl. 1932, které se vyskytuji v oblastech
s kontinentdlnim nebo mediterannim vlivem (KoBLiZEK 1990, CHYTRY et al. 2013). Osidlu-
je krasova izemi na planinach, hranach a jiznich skalnatych srdzech (Magic 2006). Neztidka
tvori smiSené porosty s dubem jadranskym a dubem cerem. Zatimco dub cer roste obvykle
na hlubsich a mirné vlh¢ich ptidach, vétsinou rozvolnéné lesy dubu pytitého dominuji na ex-
trémné mélkych, suchych a kamenitych mistech, ¢asto na jiznich svazich. V severni ¢ésti are-
alu roste ve smési s dubem zimnim, s nimz se i kf'izi. Vtrouseny byva i javor babyka. Na jihu
Balkanu v podrostu $ipakovych doubrav ¢asto prevazuje habr vychodni. V kefovém a niz$im
stromovém patfe, typicky na teplych, suchych a vapnitych ptudach, se vyskytuje jasan zimnat.
V kefovém patfe jsou bézné dfin jarni, rizné druhy hloht (Crataegus spp.), ptaci zob obecny
(Ligustrum vulgare) a jalovce (Juniperus spp.). Na jizni hranici aredlu pti pobtezich Jaderského
mofte a Egejského mote se dub pyfity misi s mediterdnnimi stélezelenymi duby - d. kermeso-
vym (Q. coccifera) a d. cesminovitym (Q. ilex).

Odpovidd mu geobiocenologicka formule 1-3 BD-D 2 (URADNICEK et al. 2009). Velka variabi-
lita mu umoznuje zit ve velmi rozdilnych klimatickych a edafickych prostredich a prizpiisobit
se extrémnim ekologickym podminkam. PfeZije pod mirnym stinem, ale pro plnou vitalitu je
nezbytné plné oslunéni nad korunami (PRAcCIAK et al. 2013). Jde o teplomilnou dfevinu ros-
touci predevsim na bazickych horninach s vyraznou preferenci vapnitych ptid (KosLiZEk 1990,
WALTER 2001, MALEK et al. 2022), u nas predevs$im na vapencovych, opukovych a ¢edic¢ovych
stranich (SvoBopA 1955, POKORNY et FER 1964). Na rozdil od dubu zimniho neroste na ex-
trémné kyselych pudach se surovym humusem, ale jinak snasi i velmi chudé lesni pady. Vysky-
tuje se na vyslunnych svazich, nejc¢astéji na mélkych, erodovanych, kamenitych, propustnych
a vysychavych ptidach. Roste i na hlubsich ptidach, napf. na sprasich, kde je pak statnéjsiho
vzristu. Vadi zimnim mraztim je citlivéj$i nez dub zimni. V 1été vyZaduje vysoké teploty. Je
vysoce odolny viidi extrémnimu suchu, pfesto ma optimum na primérné vlhkych az mirné
suchych padach. Lokality se ¢asto vyznacuji velmi nizkymi roénimi srazkovymi thrny ve vege-
ta¢nim obdobi do 400 mm (KoBL{ZEK 1990, HRoMAs 2000, BURIANEK et al. 2004, URADNIEEK
et al. 2009, PrRACIAK et al. 2013, BORDACS et al. 2019b).

Ma ¢inné mechanismy vici vysokému ozafeni (DANESIN et RAMBAL 1995). Adaptace k suchu
spocivaji v hlubokém kofenovém systému, xeromorfnich listech, osmotickém prizptisobeni
¢i uzavirani priducht béhem sucha (CEDRO 2007). Kofenovy systém je vSestranné rozvinuty,
sahd pomérné daleko od kmene a dobfe strom upeviiuje i v mélkych podkladech (UraDNi-
CEK 2004). Diky efektivnimu vertikdlnimu hydraulickému systému ptijem koreny kompenzuje
ztratu vody priaduchy (NARDINI et P1TT 1999), avsak prili§ extrémni sucho vede k velmi niz-
kému potencialu vody pred tsvitem, vyraznému poklesu vodivosti priiducht a vyrazné ztraté
hydraulické vodivosti (NARDINT et al. 2016, MRAK et al. 2025). Ve srovnani s Q. cerris ma
lepsi ptistup k ptidni vodé a konzervativnéjsi strategii vyuziti vody zaloZenou na relativné niz-
ké vodivosti priduchd, vysoké okamzité u¢innosti vyuziti vody, niz$im zaporném polednim
vodnim potencidlu a vysoké hydraulické vodivosti (TOGNETTI et al. 2007). Stromy vyuzivaji
strategii anatomické predispozice (odlisny primeér cév v rtiznych letech) v reakci na pramér-
né podminky stanovisté. Soucasné reaguji na mistni podminky a meziro¢ni variabilitu sucha
tim, Ze zkracuji/prodluzuji produkci i riist cév a upravuji funkci listi (vodivost priiduchi, tok
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mizy) v souladu s hydraulickymi vlastnostmi (VoDNIK et al. 2019). V obdobi extrémniho sucha
ziistava funkeni fotosynteticky aparat diky fotoprotektivnim mechanismtim zachovén, po do-
state¢ném nasyceni vodou pak dojde k rychlé obnové transportu vody i fotosyntézy (GALLE
et al. 2007). Dokaze snést letni horka stejné jako chladné zimni teploty (PRACIAK et al. 2013).
V porovnani s borovici lesni, jejiz radialni prirust je vice zavisly na dostupnosti vody, je dub py-
mohl byt na spole¢nych stanovistich postupné zvyhodnovan (EILMANN et al. 2009). Jde o druh
snasejici znedisténi ovzdusi (HIEKE 1999), vyznamny pro zvéf (plody, ohryz) a vcely — stfedné
nektarem, méné pylem, vyznamny medovici (HrRoMAs 2000).

U nés se vyskytuje prevazné v hospodarsky mélo vynosnych ochrannych lesich lesostepni-
ho charakteru, ¢asto jednotlivé (viz obrazek na obalce) nebo v malych porostech zakrslého
vzriistu s nizkym zakmenénim (KoBLiZEK 1990). Je zde rozsifen na vyslunnych svazich nebo
na extrémnich mikrolokalitach na hranach svahu. Na jizni Moravé roste i na hlubsich ptidach,
napt. na sprasich.

U dubu pytitého byla zjisténa vékové specificka ristova reakce na sucho, které méd schopnost
disproporcionalné ovlivnit rist mladych (mensi dimenze, niz$i porostni urovné) a starsich
stromu (vét$i dimenze, vy$si porostni Grovné) a rozpohybovat tak porostni dynamiku. Mirné
zimy podporuji pozitivni rist mladych stromd, deficit vlahy pak vyrazné negativné ovliviiuje
star$i stromy. Pozitivni ristova reakce mladych stromt dokladad, Ze na severni hranici ptiroze-
ného rozsifeni jsou dnes klimatické podminky pro rist dubu pytitého v porovnani s chladnym
obdobim 1970-1989 méné limitujici (SEDMAKOVA et al. 2024). Experimentalné bylo prokdza-
no snizeni mykorhizy vlivem sucha (MRAK et al. 2025).

FoteLLI et al. (2000) studovali vliv vodniho stresu na fenologii, riist a priduchovou aktivitu
u semendackt Q. frainetto, Q. pubescens, Q. macrolepis a Q. ilex. Stres vedl u vSech ¢tyf druht
ke ztraté listti v poloviné zari, statisticky vyznamné klesly vodivost praduchi a vodni potenciél
v listech pred tsvitem a v poledne. Q. pubescens vykazal nezavislost stomatalni regulace na ak-
tudlnim vodnim stavu. Kromé Q. frainetto byly adaptace semendackd vSech druht pro preziti
stresu suchem v mediterannich podminkach dostate¢né. CEDRO (2007) srovnéavala radidlni
ptirast dubu pyfitého nejisté ptivodnosti s domacimi d. zimnim a d. letnim na slunnych jiz-
nich svazich adoli Odry v zapadnim Polsku (NPR Bielinek, teplomilna doubrava, 70 m n. m.,
pram. ro¢. teplota 8,6 °C, ro¢ni thrn srazek 599 mm, z toho letnich 123 mm), kde pocet dubt
pytitych ¢ita ca 1900 jedincd, stromy dosahuji vétsinou vysky do 12 m (max. 20-24 m) a vycet-
niho obvodu do 75 cm (max. 200-300 cm). Chronologie viech tii druhi si byly velmi podobné
a vykazovaly identickou odpovéd na meteorologické podminky. VSechny tfi druhy s odhado-
vanym vékem 100 let byly ve skute¢nosti star$i nez 200 let, zaznamenan byl velky podil hyb-
ridii (zejména mezi Q. pubescens a Q. petraea). Radialni prirtst Q. pubescens zavisel primarné
na mnozstvi srazek, kdy se vysoky tthrn ro¢nich srazek a vydatny dést zejména na jafe a v 1été
odrazily ve vétsi $ifce letokruht. Destové a snéhové zimni srazky mély na zrychleni rastu vliv
prostiednictvim zvy$eni hladiny podzemni vody a zlep$eni jeji dostupnosti béhem nésledu-
jiciho jara. Sucho na jafe a v 1été se spolu se zvy$enymi teplotami ovzdusi projevily uzkymi
letokruhy. S1aMm et al. (2009) sledovali ekofyziologické reakce semenacka Q. pubescens, Q. itha-
burensis a Q. frainetto na letni sucho. Nejlépe byl hodnocen d. taborsky, ktery ma potencial ob-
stat v nepfiznivych xerotermnich podminkéch. Dub pytity rovnéz prokazal rezistenci k suchu
(pomoci osmotické adaptace). Jako nejnachylnéjsi se ukazal dub balkansky.
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Od 80. let vykazuji dub pyftity spolu s Q. cerris ristovy, zdravotni i kvalitativni pokles, zejména
s ohfivanim atmosféry a redukci srazek, ale i vliv $kodlivych ¢initelt (D1 FiLippo et al. 2010).
Vaznym patogenem muize byt padli dubové, pokud kazdoro¢né brzdi fotosyntézu. Druh trpi
i chfadnutim dubt v dtsledku abiotickych vlivli (napf. vodni stres) a sekundarnich patogent
a parazitli (k symptomim patfi tvorba vlkd, zloutnuti listd, praskliny kiiry a kmenové exsuda-
ty). K houbam, které jsou s jevem asociovany, patti vaclavky (Armillaria spp.), Cephalospori-
um spp., Botryosphaeria stevensii, ka¢ovka jizni (Biscogniauxia mediterranea), Phoma carae
a Phomopsis quercina (PRACIAK et al. 2013). Tézké infekce dubu, které v obdobi sucha zpi-
sobuje v oblastech pivodniho vyskytu kdcovka jizni, vSak postihuji dub pyfity v porovnani
s Q. cerris a Q. frainetto méné (VANNINI et al. 1996). Zaznamendna byla i antrakndzu puisobici
Apiognomonia errabunda. Dub pyfity Casto trpi napadenim listoZzravymi $ktidci, k nimzZ patti
napt. motyli obale¢ dubovy, bourov¢ik toulavy (Thaumetopoea processione /Linnaeus, 1758/)
a bekyné velkohlava (BoRDACs et al. 2019b), k jejichZ regulaci Ize vyuzit biologické metody. Ze
$kodlivych brouki 1ze zminit polnika Agrilus sulcicollis Lacordaire in Boisduval & Lacordaire,
1758 (PRACIAK et al. 2013).

Péstebni aspekty

svvr

ponovanych stanovistich byvd i jen kerovity nebo jde o maly strom dorfistajici nékolika malo
metrii (KoBLIZEK 1990; URADNI{CEK et al. 2001, 2009; URADN{GEK 2004; MUSIL et MOLLEROVA
2005; PraciAK et al. 2013; MALEK et al. 2022). Vyjimecné miize dortst az 25 m (PRACIAK et al.
2013), resp. 27 m (HORACEK 2007) ¢i 33 m (KLika 1930), pfip. 35 m (KLika 1947). Ve vysce
1,3 m nad zemi muzZe vzacné dosahnout obvodu 2-3 m (BORATYNSKA et al. 2006), resp. tloust-
ky 1 m (Macic 2006). Koruna je rozlozitd, hodné rozvétvend (obr. 34-37), Siroce ovélného az
kulovitého tvaru, o priméru az 10-20 m (MALEK et al. 2022). Rést je pomérné pomaly (Hro-
MASs 2000), a to i v pozdéjsim véku, pricemz se nevyrovna dubu zimnimu (URADNICEK 2004).
Mize se dozit odhadem 200-400 let, avsak takto staré stromy jsou vzacné, navic jsou $ipakové
doubravy casto obhospodarovany jako pareziny. Dosazitelny vék je uvddén az 500 let (KLixa
1930), resp. vice nez 500 let (KLIkA 1947, JaANkOVIC 1970).

Vyskovy rtist vrcholi mezi 60-100 lety (KLika 1930, 1947). Kmen dortsta do tloustky 1 m
(URADNICEK 2004), piip. az 2-2,5 m (PRACIAK et al. 2013), byvé &asto zakfiveny, vétve miva
rozlozité (KLika 1930, 1947), za¢inajici obvykle nizko nad zemi, pokroucené a vytvarejici $iroké
polokulovité nebo nepravidelné koruny (PRACIAK et al. 2013). Na brnénské lokalité¢ Kavky se
spole¢nym vyskytem ca 160 jedincti dubu pytitého a d. zimniho (s pfimési d. ceru) dosahuji
u dubu pytitého primérna vyska 9 m, vyska kmene 1,4 m a vycetni tloustka 30,9 cm (Ma-
CHALOVA 2012). Primérna vyska hodnocenych porostit dubu pyfitého ve slovenskych Malych
Karpatech se pohybovala od 5,2 do 9 m, 57 % jedincti mélo kmeny rtizné poktivené, 34 % rov-
né, 5 % Savlovité a 4 % $ikmé. Dobré ¢isténi mélo 76 % kment, $patné 24 %. Vétve 1. fadu byly
prevazné stiedné tlusté (75 % jedinct). Vétsina stromt (72 %) byla zdravych ¢i jen slabé posko-
zenych (tj. s defoliaci do 25 %), 22 % jich bylo stfedné poskozenych a 6 % silné poskozenych,
tj. s defoliaci nad 61 % (LUKACIK 2006).

Raseni je pozdni (HrRoMAs 2000). Kveteni zac¢ina pfed nebo po olisténi, v zavislosti na ekolo-
gickych pomérech stanovisté (PrRacIAK et al. 2013). Dlouhd zimni dormance umoziuje druhu
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vyhnout se pozdnim jarnim mraziim. Dle zemépisné $ifky a nadmotské vysky kvete béhem
dubna a kvétna, tj. az po nasich hlavnich dubech. Plodnost za¢ina v relativné mladém véku
kolem 10-15 let. Semenné roky se dostavuji s 1-3letou periodou, troda Zaludti nebyva velka.
Témér prisedlé nebo kratce stopkaté zaludy v plodenstvi po 3 az 4 (obr. 28) dozravaji béhem
f{jna prvniho roku (KLika 1930, 1940; URADNICEK 2004; PRACIAK et al. 2013; BORDACS et al.
2019b). Zralé Zaludy lze sbirat ze zemé na podzim, nebo je setfdst z vétvi na platéné ¢i plastové
plachty. Nejvhodnéjsi vék stromil pro jejich sbér je 40-100 let. Zrald semena jsou rekalcit-
rantni. V dobé sbéru jsou zaludy obvykle jesté ¢astecné zelené a jejich vlhkost presahuje 40 %.
Osivo by mélo byt skladovano ve vrstvach do 30 cm na dfevéné podlaze v prostoru s neptili§
vysokou teplotou a dobrou ventilaci (PRAcIAK et al. 2013). HOFFMANN (2007) uvadi ¢istotu
semen 95 %, podil plnych zaludt 95 %, kli¢ivost 70 %, hmotnost 1000 semen 1200-1800 g, 660
zaludti v 1 kg (z toho primérné 480 klic¢ivych, resp. 300-450 dopéstovanych semenacki); zjis-
tovani biologické kvality semen a ostatni semendrské ukazatele a technologie povazuje za shod-
né s dubem letnim. Vysev se provadi v bfeznu az dubnu (Hromas 2000). Klicivost je vysoka
arychld, podobné jako u dubu zimniho (Krixa 1930, 1940). Semena nevyzaduji pfedptipravu.
K hypogeickému kli¢eni dochdzi i bez svétla pfi ca 20 °C, pokud si substrat drzi vihkost. Seme-
nacek ma velmi pevny kalovy kofen (PRACIAK et al. 2013). Druh $patné snasi presazovani, ko-
feny je pfi ném nutno chranit balem. V okrasném zahradnictvi se mnozi i roubovanim (HIEKE
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1999, MALEK et al. 2022), jako podnoz se vyuziva Q. robur (WALTER 2001).

Jakozto svétlomilny druh vyzaduje prosvétlovani porostd, aby se mohl dobfe vyvijet. Absence
svétla vede k zahusténi porostu a expanzi stinnych drevin (jasan, lipa), coz ma za nasledek
ustup dubu pytitého (HEDL et al. 2010). Z moznych adaptivnich managementovych opatfeni
lze doporucit tfi jako primarni: 1) vyuziti mrtvého dfeva k zachyceni vody, zlepseni Grodnosti
svrchni vrstvy pudy, podpofe mykorhiznich vztahii a zlep$eni porostni hygieny (na mistech
vystavenych ptimému slune¢nimu zareni), 2) vyrazné snizeni kmenovych stavi volné Zijicich
sudokopytnikd, 3) ochranu prevazné mladych dubt pyfitych (bez ohledu na jejich habitus
a kvalitu kmene). V dal$i fazi lze pak prijmout i ndkladnéj$i opatfeni, jako umélou obnovu
s vyuzitim hydroabsorbent ¢i podporu obnovy druhu pfi tézbé okrajovych porosti (SEDMA-
KOVA et al. 2024).

Dub pyfity méa dobrou vymladnost (BORDACs et al. 2019b). Vymladky vytvéri z celého obvodu
baze z dormantnich ¢i adventivnich pupent. Mize byt proto péstovan jako parezina, i kdyz
s nizkou produktivitou a téméf kompletnim vyuzitim dfivi na palivo, pfip. dfevéné uhli. Pti-
rust (tloustkovy i biomasy) je v pafezinach s rotaci tézby 15-16 let velmi pomaly (2-3 m’ - ha™).
Ke zvyseni produktivity a zlep$eni kvality pidy k nému proto byly v minulosti pfidavany jeh-
licnany, zejména mediteranni borovice pinie (Pinus pinea L.), b. ptimotskd (P. pinaster Ai-
ton), cypris stalezeleny (Cupressus sempervirens L.) ¢i cedr atlasky (Cedrus atlantica /Endl./
Manetti ex Carriere) (PRACIAK et al. 2013). Po pozaru dub pyfity 1épe regeneruje z pafezi
nez ze shotelych stojicich stromi, proto se v lesnické praxi navrhuje pied zac¢atkem nové ve-
getacni sezény postizené stromy pokacet (MiL10s et al. 2017). Mnoho porostt bylo po stale-
ti obhospodarovano i jako sdruzeny (stfedni) les. Pfi tomto zptisobu je v$ak rizikem sniZeni
genetické diverzity. Na stanovistich v nepfiznivych ekologickych podminkach Ize doporudit
systém s 1000-2000 jedinci na 1 ha, s obmytim 30-50 let a zachovdnim minimalné 80 semen-
nych stromi na plo$e 1 ha. Dub pytity je ovéem mozné péstovat i ve tvaru vysokokmenné-
ho lesa. Pfeména na tento tvar vyzaduje 170-200 semennych stromu na 1 ha a prodlouzeni
obmyti na 50-80 let. Vzdy je tfeba upfednostniovat mistni materidl, pokud ovSem z prove-
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nien¢nich pokust nevyplyvaji nizsi kvalita ¢i horsi riistové charakteristiky. Mistni materidl
obvykle zarucuje udrzeni evolu¢nich a adaptivnich vlastnosti, které se dlouhodobé vyvinuly
v konkrétnich podminkach dané lokality. Pokud zadny takovy material neni k dispozici, je tie-
ba prednostné pouzit reprodukéni material z lokalit s obdobnymi stanovistnimi podminkami
(BORDACS et al. 2019b).

Produkce dieva a vyuziti druhu

Dievo je kruhovité pdrovité, ma nazloutlou bél a hnédé jadro (BorDAcs et al. 2019b), které
nejsou nikdy ostfe rozliSeny (BALABAN 1955). Od dfeva jinych druht se li$i vétsim poctem
drenovych paprski (KLixa 1930). Je charakteristické pfitomnosti mnoha nerovnych vlaken,
zna¢nou mérnou hmotnosti (0,9-1,25 v rostlém stavu; 0,7-0,92 pfi 12% vlhkosti) a tendenci
k deformacim. Hustota je 790 kg - m™, ale kolisa v $ir§im intervalu (PRACIAK et al. 2013).
Drevo je cenné, tvrdé (CHYTRY et al. 2013), odolné, velmi tézké, pruzné, trvanlivéjsi a tvrdsi
nez u dubu zimniho (KrLika 1930, 1947; KoBLIZEK 1990; BORDACS et al. 2019b). Oproti na-
$im hlavnim dubtm jej uvadi jako méné pruzné, méné tuhé a hife $tipatelné Krika (1930,
1947). Hodi se predevsim na palivo, pouziva se ale i ke stavbé lodi, vyrobé zemédélského na-
fadi a nacdini ¢i dfevéného uhli. Kmeny jsou kratké a malo tvarné, tudiz je druh malo zajimavy
pro vyuziti na stavebni dfivi, pfestoze se jinak jeho dfevo histologicky a anatomicky vyznam-
né nelisi od drev jinych, mnohem vice cenénych dubt jako Q. petraea a Q. robur, a proto je
jeho hospodatsky vyznam celkové maly (KoBLiZEK 1990, PRACIAK et al. 2013, BORDACS et al.
2019b). Zaludy jsou nutriéné vysoce vyzivné a mohou slouzit jako krmivo pro hospodatska
zvifata, proto také jde o vyznamny druh v tradi¢nim stfedozemnim systému agrolesnictvi, kdy
lze v podrostu péstovat picniny a polni plodiny (PRACIAK et al. 2013). Listy lze vyuzit jako pri-
sadu do zeleninovych marinad (HEJNY 1999), kiru k produkci taninti. Novodobé se dub pytity
inokuluje jedlymi houbami typu lanyz éernovytrusy (Tuber melanosporum Vittad.) za G¢elem
jejich produkéniho sbéru (PRACIAK et al. 2013).

Diky hlubokému kofenovému systému je vhodnym druhem pti ochrané pudy pred erozi
a v lesich ochrannych. Sipdkové lesy lze vyuzit k lesni pastvé, éemuz nejlépe vyhovuji ote-
viené lesy s vysokymi stromy. Ptili§ intenzivni pastva a Casté vypalovani v chudych podmin-
kach vsak dtive pusobily potize (PRACIAK et al. 2013). Velice ¢asto je druh péstovan v par-
cich v pivodni formé i mnoha zahradnich varietach/formach (PiLAT 1953). Ve vétsich kra-
jinafskych upravach se uplatni jen v nizindch se suchym nebo polosuchym podnebim (HiE-
KE 1999), Ize ho nicméné vyuzit i ve vy$sich polohach, kdy je v8ak tfeba individudlné zvazit
dané podminky. Je uplatnitelny v remizcich, jako solitéra a hodi se i do protihlukovych past
(HALuSKOVA 2008).

V lesnim hospodafstvi se v porovnani s jinymi duby vyuzivd nejméné (MaGIc 2006). Na nasem
uzemi byla v minulosti vét$ina stanovist dubu pyfitého v ptiznivéjsich pomérech pfeménéna
na ornou pudu. Dnes se tento dub vyskytuje prevazné v lesich ochranného charakteru, ¢asto
v rezervacich, kde ma nezastupitelny ekologicky vyznam edifikatora druhové bohatych xero-
termnich spolecenstev (KoBLiZEK 1990, CHYTRY et al. 2013). Chranit pfed erozi dokdze i suto-
vé odlesnéné svahy, nevhodné pro vlhkomilnéjsi druhy. Dobfe snasi i znecisténé prostredi (Ha-
LUSKOVA 2008). Odolnost vii¢i suchu a jeho schopnost prospivat i na chudych padach skyta
potencidl jeho $ir$iho vyuziti ve specifickych podminkach, kde se jinym dfevinam nedafi. Vétsi
ekonomicky vyznam se s velkou pravdépodobnosti neda ocekavat ani pri péstovani na lepsich

45



vevs

nemiva tvarné kmeny, takze pres pozitivni vlastnosti dfeva zpravidla neposkytuje hodnotné
sortimenty. Presto se lze vyjimecné s kvalitnéjsimi porosty dubu pyfitého setkat, coz naznacuje
napt. v literatufe ojedinélé tvrzeni, Ze na hlubsich humoéznéjsich pudach je kmen d. pytitého
vys$si, rovnéjsi, s ten¢i a hladsi borkou (Magic 2006), z naseho tzemi pak moznost vzniku
porostu s uspokojivou kvalitou dokldda napft. jthomoravska lokalita Kukle (M. Vejpustkova
2025, in verb., viz obr. 38). V identifikovanych porostech vyssi kvality by vzhledem k vlastnos-
tem dfeva druhu rozhodné stalo za Gvahu uskuteénit individudlni selekci a pokusit se pro-
stfednictvim vegetativni reprodukce docilit potomstva s potencidlem vy$siho hospodarského
vyuZiti.

Souhrnné jde o pomaleji rostouci teplomilny druh vyzadujici dostatek svétla a dobfe odolny
suchu. Odpovidda mu klimazdéna 6a (minimalni zimni teploty -23,3 az -20,6 °C), viz kap. 2.3.
Vyhovuji mu zejména vépnité podklady, zatimco na kyselych se mu nedafi. Neni citlivy na po-
sypové soli. Listy jsou nachylné na napadeni padlim. Odolava méstskému prostiedi, hodi se
do parku i k vysadbam do krajiny, zejména na oteviené, ale i na zpevnéné plochy (MALEK et
al. 2022).

Ve vyhlasce ¢. 298/2018 Sb. je uveden jako melioraéni a zpeviujici dfevina v CHS 01 (mimo-
radné neprizniva stanovisté), konkrétné v podsouborech a, s, h.

Podle zdkona ¢&. 114/1992 Sb. jde o zv1asté chranény druh rostliny v kategorii ohrozeny, v Cerve-
ném seznamu cévnatych rostlin CR (GRULICH 2017) je fazen do kategorie NT - téméf ohrozeny
druh, v Cervené knize dfevin Ceské republiky (URADNICEK et al. 2017) do kategorie NT - téméf
ohrozeny, zranitelny. Prvotni pfi¢inou této kategorizace je ohrozeni jeho ptivodnich biotopt. Ri-
zikem je ilesnické hospodareni, kdy je téZen s dal$imi druhy dubd, s nimiz se spole¢né vyskytu-
je, nasledné jiz vSak neni obnovovan. Aktualné jsou nicméné jeho populace povazovany za sta-
bilizované. MicHAL et PETRICEK (1998) ex MICHALOVA (2012) zminuji téZ ohrozeni obornimi
chovy zvéte, pfeménou na borové monokultury, invazi trnovniku akatu a eutrofizaci. PRACIAK
etal. (2013) uvadéji, ze ve svém aredlu $ipakové doubravy ustoupily predev$im v dusledku nad-
mérné pastvy a pretéZovani. Pouze podpora prirozené obnovy tak paradoxné nemusi byt v pod-
minkach nadmérného tlaku zvéte a lidskych aktivit dostate¢né Gi¢innym opattenim (SEDMAKO-
VA et al. 2024). Do budoucna lze pfedpokladat i vyskyt stietovych situaci mezi riznymi predmé-
ty ochrany pfirody. Pfikladem je Pfirodni pamadtka Kavky na okraji Brna, kde jiz nyni dochazi
k expanzi dubu pytitého do nelesnich spolecenstev s dal$imi 40 druhy chranénych rostlin. Dub
pytity zde za¢ina plodit v 11-16 letech a semendcky jsou nachazeny prevazné 5-10(-15) m
od matefskych stromu. Navrzeno zde bylo bud odstranéni ptitomného kefového patra (prosvét-
leni dubového porostu), nebo posunuti populace dubu pytitého do sousedniho byvalého lomu
(MACHALOVA 2012).
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2.5.3 Dub jadransky, Quercus virgiliana (Ten.) Ten.

Rozsiteni

Dub jadransky je opadava listnata dfevina blizce pfibuznd dubu pyfitému. Jejich aredly se
prekryvaji, ale dub jadransky ma vyskyt omezenéjsi (FORTINI et al. 2022). Je celkové rozsifen
(obr. 9) od Korsiky, Sardinie a Sicilie pfes Apeninsky poloostrov, byvalou Jugoslavii a Rumun-
sko az na Balkan do Recka a Bulharska, na sever pak do Rakouska, Madarska a na jizni Sloven-
sko. Na vychod zasahuje do Turecka a na Krym (URADNICEK et al. 2017). Ve stfedni a jizni Italii
prevlada nad dubem pytitym, ktery dominuje v severni Italii (Viscosi et al. 2011). Byl zjistén
i ve Slovinsku (KUCERA 2019). Jeho presné rozsifeni je vSak vzhledem k obtizné determinaci
nejasné. U nds (obr. 10) je jeho pomérné vzacny vyskyt omezen na teplomilné doubravy jizni
Moravy (Znojemsko-brnénskd pahorkatina, zejména Valticko, Jihomoravské uvaly a Jihomo-
ravska pahorkatina). Vy$kové maximum je na vrchu Dévin v Pavlovskych vr$ich ve 400 m n. m.
(KoBLIZEK 1990).

Obr. 9: Areal pfirozeného rozsiteni dubu jadranského (podle URADNIGEK et al. 2009, upraveno)
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Obr. 10a: Aktualni rozSifeni dubu jadranského dle Pladias — databaze Ceské flory a vegetace, www.pla-
dias.cz, WILD et al. (2019), CHYTRY et al. (2021) — zelené revidovany Udaj, oranzoveé nejisty udaj,
Cervené chybny udaj, Sede nerevidovany udaj (KAPLAN et al. 2022)

Obr. 10b: Rozsiteni dubu jadranského v Cesku dle zdznaml v Nalezové databazi ochrany pfirody
k 5. 12. 2025 (© AOPK CR, ND OP 2025)
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Proménlivost

Dub jadransky (obr. 39-43) je podle tvaru a velikosti listii velmi proménlivy druh (napf. Poz-
GAJ et HORVATHOVA 1986). Stromy s listy na lici slabé pyfitymi a laloky za$picatélymi az hroti-
tymi se oznacuji jako Q. v. var. ambigua (A. DC.) O. Schwarz. Jedinci s listy 6-7 cm dlouhymi
a plodenstvim kratce stopkatym az téméf prisedlym se hodnoti jako Q. v. f. brachyphylloides
(Vuk.) O. Schwarz (KoBLiZEK 1990), k vnitrodruhovym taxontim viz téz MagGIic (2000). Vy-
zkum ukdzal, Ze dub jadransky ma niz$i genetickou diverzitu nez dub pyfity. Vzorky dubu
jadranského vsak byly odebrany jen z malych a omezenych populaci (ENEscu et al. 2013).
Obtiznost pti jeho rozpoznani a taxonomické definici je dana jeho morfologickou podobnosti
s dubem pytitym, pfechodovymi morfologickymi formami mezi obéma druhy a $irokym pre-
kryvanim jejich aredlti (ENEscu et al. 2013). Determinace je ztizena vzdjemnou hybridizaci
obou druht i ¢astym kiiZenim s jinymi druhy dubt. Morfologické vyzkumy a genetické analy-
zy rumunskych populaci spi$e naznacuji, Ze by se mohlo jednat o vnitrodruhovou taxonomic-
kou jednotku dubu pytitého (ENEscu et al. 2013, FORTINI et al. 2022) nebo o hybridni taxon
mezi dubem pyfitym a dubem zimnim a/nebo dubem letnim (Viscosr et al. 2011). Tohoto
Evropé lze tyto kfiZence jen tézko ztotoznit s druhem Q. virgiliana popsanym z Italie. Z Ceska
udavaji KApPLAN et al. (2022) vyskyt dvou rtznych kiizenci dubu jadranského, a to s duby
pytitym a zlutavym, viz kap. 2.1.

Ekologicka charakteristika

Je prizpiisoben submediterannimu az mediterannimu klimatu (Jankovi¢ 1970). Byva jednot-
livé ¢i skupinovité vtrouseny, misty je i hojnéjsi (Maaic 2006). Casto roste spole¢né s velmi
blizce ptibuznym dubem pyfitym, s nimz ma prekryvajici se aredl. Dub jadransky prevlada
zatimco dub pytity se vyskytuje severnéji. Oba druhy se ¢asto kiizi. M{ize se misit i s dal$imi
druhy teplomilnych doubrav, napt. s dubem cerem ¢i dubem balkanskym. V podrostu a v ke-
fovém patfe jsou pritomné dfeviny typické pro tepld, suchd a ¢asto vdpencova stanovisté, jako
napf. javor babyka, rzné druhy hloht a teplomilné kefe (dfin, ptaci zob atd.), na vlh¢ich mis-
tech i habr.

Druhové geobiocenologickd formule je 1-2 BD 2 (URADNICEK et al. 2001, 2009). Dub jadran-
sky je teplomilny a svétlomilny, md podobné naroky jako dub pyfity, i kdyz nékteré typy jsou
na bazickych az neutralnich podkladech (KoBLiZEk 1990; URADNICEK et al. 2001, 2009). Osid-
luje suché ¢i vysychavé pady lesostepi, vyslunnych skalnatych strani, nej¢astéji na vapencich ¢i
neutralnim podlozi, v¢etné krystalinika (Magic 2006). Na vlhkych stanovi$tich miize namr-
zat (HIEKE 1999, HALUSKOVA 2008). Vyskytuje se i na stfedné hlubokych hnédych lesnich pi-
déch. Na vapencovych podlozich je ¢asto doprovazen dubem pyfitym. Dub jadransky lze nalézt
i ve vyprahlych lesich, ale preferuje plné slunce a vlhké, dobfe odvodnéné hlinité piidy. Roste
v nadmoftskych vyskach od hladiny mofe az do 1200 m. Dokéze se prizptisobovat rtiznym pod-
minkam prostredi (PoZGaj et HORVATHOVA 1986). Do budoucna by se proto mohl stat dilezi-
tym druhem diky své vysoké prizpisobivosti vii¢i klimatickym zméndm.

Poznatky z Madarska ukazuji, Ze dub jadransky a jeho hybridy jsou dobie adaptovany na spraso-
vé pudy. Maji ptiznivé environmentdlni uc¢inky pfi zmirnovani letnich veder, zvySovani vzdusné
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vlhkosti a poskytovani stinu. Mohou rust jako solitérni stromy nebo ve skupindch i na nelesnich
pudach a pastvinach, kde slouzi jako utocisté pro prirozenou vegetaci i zivocichy, a prispivaji
tak ke zvySeni druhové diverzity. Kromé toho mohou byt jejich zaludy vyuzity jako cenéné kr-
mivo pro hospodarska zvirata. S ohledem na tyto skutecnosti mize byt v souvislosti se zménou
klimatu posilena role dubu jadranského pfi obhospodarovani pastvin (BoRDACs et al. 2024).

Péstebni aspekty

Stromy dosahuji vy$ky 15-25 m (HORACEK 2007), resp. 5-20 m (KoBLiZEK 1990; URADNICEK
et al. 2001, 2009), vzacné je kefovity (GANCEV et BONDEV 1966). Vycetni tloustka mize do-
sdhnout az 1 m (Jankovi¢ 1970). Koruna je $iroka, uzavtend (obr. 42), vzhledu dubu pytitého
(KoBLiZEK 1990). Na priznivych stanovistich druh dortista vétsich vysek nez dub pytity. Roste
pomalu a mtze se dozit az 1000 let. M4 odolné dfevo, které lze vyuzit ve stavebnictvi. Zaludy
mohou stejné jako u jinych druhti dubi slouzit jako potrava pro volné Zijici zvét nebo jako kr-
mivo v oboréch aj., naptiklad pro prasata.

Kvete v dubnu az kvétnu (Magic 2006). Plody jsou vejcovité, 20-40 mm dlouhé. Rostou po 2-4
na tlustych plstnatych stopkach 1-5 cm dlouhych, nékdy jsou téméf prisedlé v pazdi listt
(KoBLiZEK 1990). HOFFMANN (2007) uvadi ¢istotu semen 95 %, podil plnych semen 95 %, kli-
¢ivost 70 %, hmotnost 1000 semen 1200-1800 g, 660 semen v 1 kg (z toho primérné 480 kli-
¢ivych, resp. 300-450 dopéstovanych semenacka); zjistovani biologické kvality semen a ostatni
semenarské ukazatele a technologie povazuje za shodné s dubem letnim. HiExE (1999) zmiiiu-
je v okrasném zahradnictvi moZznost mnozZeni roubovanim. Jako podnoz se vyuziva Q. robur
(WALTER 2001). Vzhledem k nedostatku specifickych informaci je tfeba vychazet z obecnych
udajti k dubtim, viz kap. 2.3. Do zna¢né miry budou pro druh platit idaje uvadéné u dubu
pytitého.

Produkce dieva a vyuziti druhu

Osidluje teplomilné doubravy, lesni okraje, ziidka kfoviny a remizky (URADN{CEK et al. 2001).
Je vyuzitelny na stejnych stanovistich a ke stejnym tcelim jako dub pytity. Uplatnit se mize
ijako solitéra, do protihlukovych pasii a jako protierozni ochrana sutovych odlesnénych svahi,
nevhodnych pro vlhkomilnéjsi druhy (HaLuSkovA 2008).

Ackoliv je Q. virgiliana diky své vysoké prizplisobivosti povazovan z pohledu adaptace na kli-
matickou zménu za dilezity druh, je tfeba zintenzivnit geneticky vyzkum, protoze jeho popula-
ce jsou ¢asto malé a dosud jen nedostatecné prozkoumané (Viscost et al. 2011).

GRULICH (2017) druh fadi do kategorie C4b - vzacny taxon vyzadujici dalsi pozornost — dosud
nedostate¢né probadany, URADNICEK et al. (2017) do kategorie PN - nejasny piipad, v Cesku
pravdépodobné neptivodni (v pripadé akceptace ptivodnosti druhu CR - kriticky ohrozeny).
Jeho presné rozsifeni u nas neni zndmo. Ohrozen je zanikem vhodnych stanovist. Jedinci tohoto
dubu mohou byt téZeni, aniz by byli rozpozndni. Po eventudlnim vytézeni neni druh obnovovan.
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2.5.4 Dub zlutavy, Quercus banatus Kucera

Rozsiteni

Dub zlutavy, nové (KUCERA 2019) pojmenovany jako Q. banatus® je rozsifen (obr. 11) v jizni
a jihovychodni Evropé od Itdlie, pres staty byvalé Jugosldvie, Recko, Bulharsko a Rumunsko
na sever do Madarska, vychodniho Rakouska a nejteplejsich oblasti Ceska. Na vychodé zasahuje
na zdpadni Ukrajinu, do Malé Asie a na Kavkaz (MacGic 2006, KuCera 2019). V Cesku (obr. 12)
je jeho vyskyt omezen na jizni Moravu, Cesky kras a Ceské stiedohoti, kde dosahuje severni
hranice arealu. Ojedinélé vyskyty v jinych ¢astech naseho tizemi jsou s nejvétsi pravdépodob-
nosti druhotné. Jako vyskové maximum je uddvan MarSov u Veverské Bitysky ve 440 m n. m.
(KoBLiZEK 1990).

Obr. 11:  Aredl ptirozeného rozsifeni dubu Zlutavého (podle URADNIGEK et al. 2009, upraveno)

¢ Star§i synonymum Q. dalechampii Ten, viz kap. 2.1.
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Obr. 12a: Aktualni rozsifeni dubu zZlutavého dle Pladias — databaze ceské fléry a vegetace, www.pladias.
cz, WiLD et al. (2019), CHYTRY et al. (2021) — zelené revidovany Udaj, oranzovée nejisty Udaj,
Cervené chybny udaj, Sede nerevidovany udaj (KAPLAN et al. 2022)

Obr. 12b: Rozsifeni dubu Zlutavého v Cesku dle zaznam@ v Nalezové databazi ochrany pfirody
k 5. 12. 2025 (© AOPK CR, ND OP 2025)
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Proménlivost

Ve tvaru a velikosti listti dubu zlutavého (obr. 44-59) je variabilita i na jednom stromé znacna.
Stromy s mélce lalo¢natymi listy a plodenstvim s délkou stopky 10-25(-35) mm se oznacuji
jako Q. b. var. hungarica (Kit.) Sod. Jedinci s listy hluboce lalo¢natymi s ndpadné zlatozlutym
fapikem a zilnatinou a s plodenstvim ptisedlym se hodnoti jako Q. b. var. aurea (Wierzb.) Maty-
as. Stromy s listy $irokymi, vyrazné pefenodilnymi se popisuji jako Q. b. var. pinnatifida (Boiss.)
O. Schwarz. V ramci téchto variet se rozliSuje velké mnozstvi forem. Celd fada intraspecifickych
taxond se uvadi napt. pro Slovensko (PozGaj et HORVATHOVA 1986, KOBLIZEK 1990, MAGIC
2000) a podobna situace je i v Madarsku (MATYAs 1970). V nasich populacich prevladaji pre-
chodové introgresivni typy k dubu zimnimu. KAPLAN et al. (2022) uvadéji z Ceska pét riznych
hybridt dubu zlutavého, které vytvari s duby mnohoplodym, zimnim, jadranskym, letnim a py-
Fitym, viz kap. 2.1.

Ekologickd charakteristika

Svétlomilny dub zlutavy je prizptsobivy kontinentalnimu klimatu a udrzi se i na chladnéjsich
stanovistich (Magic 2006). Tvori prechodové typy lesa mezi ¢isté teplomilnymi a mezofilnimi
doubravami. Obvykle se vyskytuje ve smésich s jinymi teplomilnymi duby. Tvori ¢asto smiSené
porosty s dubem cerem, pricemz dub zlutavy ma tendenci riistu na mezofilnéjsich (mirné vlh-
¢ich) stanovistich nez ¢isty dub cer. Casty je v porostech s dubem mnohoplodym, na nejsusgich
a nejteplej$ich stanovistich (zvlasté na vapencich) byva spole¢né s dubem pytitym, v Make-
donii, Recku a Bulharsku pak ¢asto s dubem balkénskym. Na stinnych svazich a ve vy$sich
nadmoiskych vyskach (az do 900 m n. m.) byvaji dal$i pfimési habrovec habrolisty a habr
obecny.

Geobiocenologicka formule dubu Zlutavého je 1-3 B~ 2 (URADNICEK et al. 2001, 2009). Jednd
se o bazifilni a xerofilni druh dubu. KoBLiZEK (1990) i KAPLAN et al. (2022) u né&j uvadéji po-
dobné ekologické naroky jako u dubu zimniho, zatimco jini autofi (PoZGaj et HORVATHOVA
1986) naopak tvrdi, ze se od dubu zimniho podstatné li$i. Je ¢astéjsi na podkladech bohatych
vapnikem, ale sndsi i kyselé podklady, pricemz pady bohatsi na Ziviny preferuje a je tolerant-
néjsi k suchu. Snasi i presychajici mélké skeletovité pady (MaaGic 2006). Je 1épe ptizpisoben
kontinentalnimu klimatu, je teplomilnéjsi a snasi vysychavé piidy i mrazové polohy. Podobné
jako dub pyfity tvofi na extrémnich stanovistich zakrslé rozvolnéné porosty (KoBLiZEK 1990).
I tento druh je ohrozovan chiadnutim s tracheomykéznimi ptiznaky (URADNICEK et al. 2017).
Roste i v teplomilnych a acidofilnich doubravach. Vyzna¢ny je pro spolecenstva svazu Quercion
pubescenti-petraeae Br.-Bl. 1932.

Ristovou reakei nékterych dubt (Q. petraea, Q. robur, Q. polycarpa, Q. banatus) na ménici se
klimatické faktory v oblasti Ceského krasu sledovali RyBN{CEK et al. (2016). U viech druhii byly
zjistény vysoce korelované chronologie. Radialni piirist jako odpovéd na klimatické parametry
se mirné ligil, ale namisto ovlivnéni botanickym druhem reagoval spiSe na rozdilné poméry
prostiedi. Nejvice zavisel na mnozstvi vody dostupné v pidé.
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Péstebni aspekty

Dortista vysky az 30 m (KoBL{ZEK 1990), resp. 10-25(-30) m, na exponovanych stanovistich jen
do 5 m (URADNICEK et al. 2001, 2009). Stromy maji vzhled dubu zimniho, av§ak mivaji korunu
méné pravidelnou (obr. 47), vétve byvaji vice rovnovazné odstalé (KoBLiZEK 1990). Morfolo-
gickou proménlivost ovliviiuji ptidné ekologické podminky, orografie a svételné poméry. Kvete
v kvétnu (MagIc 2006). Dub zlutavy byva casto zaménovan s Q. petraea s. s. Jejich dfevo je
velmi podobné.

Porovnanim zakladnich charakteristik kment vidy u 48 vytéZenych jedincti dubu Zzlutavého
a d. mnohoplodého v Nérodni pfirodni rezervaci Hadecka planinka (100-110leta neprava kme-
novina na vapenci, resp. rendzing, v druhové skladbé 49 % d. mnohoplody, 40,5 % d. zlutavy,
3 % d. zimni, 2 % ktizenec Q. xbarnovae) byl zjistén statisticky vyznamny rozdil v celkové vysce
stromu, zatimco vyska koruny a vycetni tloustka byly u obou druhti obdobné. Dub Zlutavy mél
vétsi tloustku kmene do vysky 3 m od zemé, plnodfevnéjsi d. mnohoplody naopak od 4 m vyse.
Kmeny d. mnohoplodého jsou tak mirné delsi a tlustsi. Nejvétsi rozdil mezi obéma druhy byl
zji$tén v poctu jedincti napadenych dfevokaznymi houbami, kdy se nejvice zastoupeny d. mno-
hoplody ukazal byt mnohem méné rezistentni (zasazeno 57 % hodnocenych kmenii) nez dub
zlutavy (13 % kment). Bez zasaht ¢lovéka by proto zastoupeni obou druhi bylo patrné odlisné
(MATULA 2008).

HorEMANN (2007) u tohoto druhu semenarské ukazatele samostatné neuvadi, zjistovani bio-
logické kvality semen povazuje za shodné s dubem letnim. Dub Zlutavy lze péstovat stejnym
zpusobem jako dub zimni s tim, Ze by oproti nému mél byt pfednostné vysazovan na teplejsich

a sus$ich stanovistich. HIEKE (1999) zmifuje moznost mnozeni v okrasném zahradnictvi rou-
bovanim.

Produkce dieva a vyuziti druhu

Drevo lze vyuzit na fezivo i palivo, dfive slouzil i jako zdroj krmiva pro zvifata (GANCEV et
BoNDEV 1966). M4 predpoklady pro plnéni ochranné funkce na extrémnich stanovistich, v¢et-
né mrazovych poloh. Moznosti lesnického vyuziti jsou analogické jako u dubu mnohoplodého,
tj. dal$tho druhu z agregatu d. zimniho, viz kap. 2.5.5 a 2.6. Dub zlutavy ma mnohem vétsi za-
stoupeni, nez se doposud v literatute uvddélo. V nékterych oblastech, kde je dominantni (napt.
doli Oslavy, Skolni lesni podnik Masarykiiv les Kitiny, Podyji aj.), je chybné uvadén jako
dub zimni. Lze ho vyuzit (HALUSKOVA 2008) i v remizcich, jako solitéru a do protihlukovych
past.

GRULICH (2017) ho fadi do kategorie C4b — vzacny taxon vyZadujici dalsi pozornost, dosud ne-
dostate¢né probddany, URADNICEK et al. (2017) do kategorie DD - nejasny piipad, nedokonale
znamy taxon. V1iv na pokles jeho zastoupeni ma hospodareni v lesich. Roste spolu s dal$imi
druhy, s nimiz je téZen, avSak nasledné neobnovovan. OhroZen je rovnéz chfadnutim s tra-
cheomykéznimi ptiznaky.
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2.5.5 Dub mnohoplody, Quercus polycarpa Schur.

Rozsiteni

Dub mnohoplody patii podobné jako dub zlutavy do skupiny agregatu dubu zimntho (Quercus
petraea agg.) s jadrem rozsiteni v jihovychodni Evropé v Recku, Bulharsku, byvalé Jugoslavii,
Rumunsku a Madarsku, odkud zasahuje jednak do stfedni Evropy na Slovensko a do vychod-
niho Rakouska, jednak do Turecka, na Kavkaz a do severniho Iranu (obr. 13). U nas je jeho
podobné rozsiteni dubu pyftitého a dubu Zlutavého. V Cechdch je druh podstatné vzacnéjii;
zndmé lokality jsou ve stiednich Cechach, u Roudnice nad Labem a u Opo¢na, vyskyty v jinych
oblastech jsou druhotné. Vyskové maximum 450 m n. m. je udavano u Adamova v Moravském
krasu (KoBLIZEK 1990).

Obr. 13:  Aredl pfirozeného rozsifeni dubu mnohoplodého (podle URADNIGEK et al. 2009, upraveno)
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Obr. 14a: Aktualni rozsifeni dubu mnohoplodého dle Pladias — databaze ceské flory a vegetace, www.
pladias.cz, WILD et al. (2019), CHYTRY et al. (2021) — zelené revidovany Udaj, oranzové nejisty
Udaj, cervené chybny udaj, Sedé nerevidovany udaj (KAPLAN et al. 2022)

Obr. 14b: Rozsifeni dubu mnohoplodého v Cesku dle zaznami v Nalezové databazi ochrany pfirody
k 5. 12. 2025 (© AOPK CR, ND OP 2025)
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Proménlivost

Dub mnohoplody (obr. 57-58 a 60-66) je neptili§ proménlivy. Stromy s ptisedlym plodenstvim
se popisuji jako Q. p. var. polycarpa, jedinci s plodenstvim zfetelné stopkatym, hroznovitym
jako Q. p. var. welandii (Heuffel) So6, jedinci s listovymi ¢epelemi Siroce vejéitymi, velkymi
a stopkami plodenstvi az 40 mm dlouhymi byvaji oznac¢ovani jako Q. p. f. crassa Matyas. V na-
$ich populacich prevladaji prechodové introgresivni typy k dubu zimnimu (KoBLiZEK 1990),
viz té2 PoZGAJ et HORVATHOVA (1986) a MagIc (2000). Mnoho intraspecifickych taxont bylo
popsano v Madarsku (MATYAs 1970). Z tizemi Ceska uvadéji KapLaN et al. (2022) vyskyt tii
prirozenych hybridti dubu mnohoplodého, které tvofi s duby zlutavym, zimnim a pyftitym,
viz kap. 2.1.

Ekologickd charakteristika

Jde o druh Sipakovych a acidofilnich doubrav svazt Quercion pubescenti-petraeae, Genisto ge-
rmanicae-Quercion a Pino-Quercion (KOBLIZEK 1990). Snasi kontinentdlnéj$i podminky (JaN-
KoVvIC 1970). Byva jednotlivé vtrouseny, ale vytvari i rozsahlejsi souvislé porosty ¢i skupiny
(MAGIC 2006). Vétsinou roste ve smisenych porostech s jinymi druhy teplomilnych dub, ¢as-
to, zejména na mezofilnéjsich stanovistich, ve smési s dubem zimnim a d. Zlutavym, s nimiz
vytvariikfizence. Vyskytuje se i s dubem cerem, zejména v pahorkatinach a na krystalinickych
podkladech. V teplejsich oblastech Balkanu roste spole¢né s dubem balkanskym. V mezofil-
nich lesich, zejména ve vys$sich nadmotskych vyskach od ca 400 az do 1000 m n. m. (i vyse), se
mize vyskytovat ve smésich s kastanovnikem jedlym, habrem obecnym, javory a na prechodu
k bu¢inam dokonce i s bukem. Vyhyba se chladnéjsim, severné orientovanym poloham, kde
mu konkuruji jiné druhy dubt (Macic 2006).

Geobiocenologicka formule dubu mnohoplodého je 1-3 B~ 2 (URADNICEK et al. 2001, 2009).
Jedna se o teplomilnou a svétlomilnou dfevinu s podobnymi naroky, jaké mé dub zimni, je v§ak
teplomilnéj$i a vice prizptisobend su$$im stanovistim. Dokaze rist na rtiznych substratech,
vcetné kyselych piid. Podobné jako dub zimni je i d. mnohoplody ohrozovan chfadnutim s tra-
cheomykéznimi ptiznaky (KoBLiZEK 1990; URADNICEK et al. 2001, 2009, 2017).

Roste na sussich stanovistich, napt. ¢elech svahi a hfebenech (Magic 2006). Rustovou reakci
nékterych dubt (Q. petraea, Q. robur, Q. polycarpa, Q. banatus) na ménici se klimatické faktory
v oblasti Ceského krasu sledovali RYBNICEK et al. (2016), viz kap. 2.5.4.

Dub mnohoplody by mél byt povazovan za ekologicky plasticky druh, nebot byl zji$tén na radé
trofickych a hydrickych $kal. Z relativné chladného vegetaéniho stupné tésné pod smrkovym
je uvadén téz z Bulharska, coz naznacuje, Ze i u nds by v chladnéjsich podminkach mohl rust
dobte. Na druhé strané neni pravdépodobné, ze by pfesahoval 3. LVS, a to kvili nadbytku ptid-
ni vlahy, ktera Q. petraea agg. nevyhovuje. Mirné nizsi zastoupeni Q. polycarpa v LVS 2 oproti
LVS 3 je pravdépodobné zptsobeno vyssi kompetici dalsich druht jako Q. banatus, Q. pubes-
cens, Q. cerris, které obvykle do LVS 3 nevystupuji. Zde ho naopak doprovazi Q. petraea, s nimz
Casto tvori smési (MATULA 2009).

57



Péstebni aspekty

Stromy dosahuji vysky 25-30 m. Jsou stihlejstho vzriistu nez u dubu zimniho a maji fidsi ko-
runu (KoBLiZEK 1990). Na horsich stanovistich druh doristé jen 15-25m (URADNICEK et al.
2001, 2009). Srovnani biometrickych charakteristik a odolnosti k napadeni dfevokaznymi hou-
bami u dubu mnohoplodého a d. Zlutavého provedl MaTuLA (2008), viz kap. 2.5.4.

Kvete v kvétnu (MaGIc 2006). Zaludy se tvoti po 2-6 v izlabi hornich listé (obr. 60-61), zfidka
jednotlivé. HOFEMANN (2007) povazuje zjistovani biologické kvality semen a ostatnich seme-
néfskych ukazateld a technologii za shodné s dubem zimnim. Dub mnohoplody lze péstovat
stejnym zptisobem jako dub zimni, oproti kterému by mél byt upfednostiiovan na teplejsich
a suss$ich stanovistich. HIEKE (1999) zminuje v okrasném zahradnictvi moznost mnozeni rou-
bovanim.

Produkce dieva a vyuziti druhu

Dub mnohoplody je z hospodarského hlediska velmi dilezity a jeho vyznam v posledni dobé
roste, zejména v jihovychodni ¢asti stfedni a vychodni ¢asti jizni Evropy (Slovensko, Madarsko,
Balkan), kde je povazovan za hospodarsky vyznamnou dfevinu (PoZaj et HORVATHOVA 1986).

Je vice teplomilny a 1épe ptizptisobivy suchym stanovi$tim nez dub zimni, pfi¢emz sndsi i ky-
selé pudy (KosLiZEK 1990). Diky tomu je vyuzivan pro zaklddani a obnovu lesnich porostii
v oblastech, kde klasicky dub zimni za¢ina trpét nedostatkem srazek. Poskytuje kvalitni jadro-
vé dfevo srovnatelné s dubem zimnim, které je cenéné v truhlarstvi a stavebnictvi (PoZGaj et
HorvATHOVA 1986). Lze ho vyuzit i v remizcich, jako solitéru a do protihlukovych pasti (Ha-
LUSKOVA 2008).

GRULICH (2017) ho fadi do kategorie C4b - vzacny taxon vyzadujici dal$i pozornost, dosud ne-
dostate¢né probddany, URADNICEK et al. (2017) do kategorie DD - nejasny piipad, nedokonale
znamy taxon. V1iv na pokles jeho zastoupeni ma hospodareni v lesich. Roste spolu s dal$imi
druhy, s nimiz je tézen, avSak ndsledné neobnovovan. Ohrozen je rovnéz chfadnutim s tra-
cheomykéznimi ptiznaky.
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2.5.6 Dub balkansky, Quercus frainetto Ten.

Y7y

Rozsiteni

Tézistém vyskytu dubu balkanského'® (obr. 15) je Balkansky poloostrov. Roste v jizni Italii, se-
verozapadnim Turecku (Anatolie), ¢astym druhem je v lesich Srbska, Bulharska a Rumunska,
setkat se s nim lze i v jizni Albdnii, Recku a Moldévii (KoBLiZEK 1990, HEJNY 1999, BURIANEK
et al. 2013), introdukovan byl napt. do Slovinska a Velké Britanie (AposToL et al. 2020). V Ru-
munsku zaujimd 130 000 ha, tj. 2 % celkové porostni plochy (CURTU et al. 2011). Nejsevernéj-
§1 vyskyty ma v Cesku, na Slovensku a v Madarsku (KoBLiZEK 1990, VANCURA et KOBLI{ZEK
1998, BURIANEK et al. 2013), severni hranice jeho arealu rozsifeni je vSak nejasnd. Ma silnou
vazbu na klima, kdy napf. v mediterdnni subhumidni bioklimatické z6né Recka roste ve 450~
900 m n. m., s primérnou teplotou nejchladnéjsiho mésice -1 az +3 °C, délkou trvani snéhové
pokryvky 1-2 mésice a kazdoro¢ni periodou horka a sucha 1,5-2,5 mésice. Srazky zde byva-
ji dostacujici, nékdy dokonce i velmi vysoké - v severnim a stftednim Recku 615 mm, na z4-
padé i 1200 mm (KoNSTANTINIDIS et al. 2002). Jeho pritomnost v Madarsku a na Slovensku

Obr. 15:  Aredl pfirozeného (zelena) a sekundarniho ( ) rozSifeni dubu balkanského, x izolované
populace, A introdukované a naturalizované vyskyty (CAUDULLO et al. 2017)

19 Druh je znamy také pod star$imi synonymy dub madarsky ¢&i dub uhersky.
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Obr. 16a: Aktualni rozsifeni dubu balkanského dle Pladias — databaze ¢eské fléry a vegetace, www.pla-
dias.cz, WILD et al. (2019), CHYTRY et al. (2021) — zelené revidovany Udaj, oranzové nejisty tdaj,
cervené chybny udaj, Sedé nerevidovany udaj (KAPLAN et al. 2022)

Obr. 16b: Rozsiteni dubu balkanského v Cesku dle zaznami v Nalezové databazi ochrany pfirody
k 5. 12. 2025 (© AOPK CR, ND OP 2025)
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povazuji néktef{ autoti za sekundarni (CAupuLLO et al. 2017). V Cesku patii k dendrologickym
zvldstnostem (URADNICEK et al. 2001) a pravdépodobné neni piivodni ani zde. Za alochtonni
dtevinu ho pokladal jiz SvoBopa (1981), ktery jako misto prvni introdukce do Ceska uvadi Sy-
chrov (v roce 1880). Vétsina zaznam (obr. 16) se tyka jedinct v parcich a zahradach, spolehlivé
udaje z lesnich porost existuji jen ze ¢tyf lokalit, z nichZ dvé jsou staré priblizné sto let a vy-
skyty nebyly pozdéji potvrzeny. Na kazdé lokalité se vyskytuje jen nékolik jedincti a nedochazi
na nich k zadné pfirozené obnové (NovAK et ROLECEK 2013). Tradi¢né se u nas za pivodni
povazuje velmi vzacny vyskyt v Podyji (napf. VANCURA et KOBLIZEK 1998, KAPLAN et al. 2022),
ptip. vyskyt na Jevi§ovicku. Néktefi jedinci v NP Podyji (viz lokalitu U Kralova stolce, obr. 68)
jsou v8ak nizkého vzriistu, takze zde muselo k pfirozené obnové dojit, pravdépodobné vsak §lo
o vegetativni obnovu prostfednictvim vymladki z pafezii dubti predchozi generace (J. Ponikel-
sky 2025, in verb.). Uméle byl druh zaveden i do dalsich nejteplejsich oblasti, napt. do Ceského
stfedohoii (KoBLIZEK 1990, URADNICEK et al. 2009, BURIANEK et al. 2013). KoBL{ZEK (1990)
predpoklddd, ze mize byt nalezen i na dalsich lokalitach, nicméné se spornym ptvodem, coz se
v dalsich letech potvrdilo.

Proménlivost

U dubu balkanského byla obdobné jako u dubu zimniho zji§téna mnohem niz$i variabilita v po-
rovnani s dubem pytitym (FORTINI et al. 2015). Je proménlivy pfedevsim velikosti a tvarem listd
- popsany byly variety Q. f. var. minor a Q. f. var. hungarica (KoBL{ZEk 1990, MAGIC 2006), po-
drobnéji viz Magic (2000). HIEKE (1994) pro tento méné bézny druh zZadné kultivary neuvadi.
Jsou vSak znami vzacné se vyskytujici kifZenci se sympatrickymi druhy - dubem letnim (Quer-
cus robur) a d. pyfitym (Q. pubescens). HORACEK (2007) zmifuje kultivar “Trump’ (vzpiimené
rostouci s vystoupavymi vétvemi). V Cesku KapLAN et al. (2022) neuvadéji vyskyt zadného
ptirozeného hybridniho druhu odvozeného od dubu balkanského.

Ekologicka charakteristika

Dub balkansky (obr. 67-69) je prizptisoben submediterannimu a mediterannimu klimatu (JAN-
KovIC 1970). Na jihovychodé Evropy se vyskytuje nejcastéji ve smési s dubem cerem, ale vytvari
zde i ¢isté porosty, které jsou na Balkdné v teplejsich oblastech jednim z nejrozsitenéjsich lesnich
typl. Fytocenologicky byly razeny do svazu Quercion frainetto-cerris Horvat 1958, ktery byl
pozdéji revidovan a rozdélen do uzsich, geograficky presnéji vymezenych jednotek. Na vlh¢ich
stanovi§tich nebo ve vy$sich nadmotskych vyskach, kde jiz nenastavaji dlouhé periody letniho
sucha, se k nému pridavaji mezofilni dfeviny jako dub zimni, lipa stiibrna (Tilia tomentosa Mo-
ench) a v Makedonii a Recku misty kastanovnik jedly. Ve spodnim patie je ¢asty habr obecny,
ktery je v jiznim Bulharsku, Recku a Alb4nii nahrazen habrem vychodnim. Castou ptimési jsou
i jasan zimnaf a habrovec habrolisty. V jiznim Balkdnu na pfechodu k mediteranni zéné, kde
prechazi opadavy les v macchii, se dub balkénsky styka se stdlezelenymi dubem kermesovym
(Q. coccifera) a d. cesminovitym (Q. ilex).

Geobiocenologické formule dubu balkdnského je 1-2 BD 2 (URADNICEK et al. 2001, 2009). Jde
o teplomilnou dfevinu snadejici vétsi zastinéni nez dub letni (KoBLiZEK 1990), které vyhovuje
mirné subkontinentdlni klima jihovychodni Evropy s teplymi léty a chladnéj$imi zimami, jakoz
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i (ABBATE et al. 1990) mirny mediteranni nddech s letnimi suchy, maximem srazek v ¢asném
jare, $irokou teplotni fluktuaci a relativné nizkymi zimnimi teplotami.

Toleruje Siroké spektrum ekologickych podminek, pficemz ukazuje konkuren¢ni schopnost
v oblastech vyskytu letniho sucha nebo stresu chladem (ABBATE et al. 1990). Vyhovuji mu pro-
pustné sussi i vlh¢i pldy, ale roste i v zasaditéjSich ptidach (MALEK et al. 2022). Muze rust
i na tézkych jilovitych padach, v porovnani s dubem cerem mé vsak ekologickou amplitudu
uzsi (CurTuU et al. 2011). V severni c¢asti arealu se vyskytuje predev$im na pidach bohatych Ca,
na jihu spiSe na ptidach vapnikem chudych. Na slunnych svazich roste na mineralné bohatych,
propustnych pidach (KoBLiZEK 1990). KONSTANTINIDIS et al. (2002) udévaji preferenci mélo
skeletovitych, dobfe propustnych piscitohlinitych, mirné kyselych, spise zivnych ptd s dostat-
kem organické hmoty, N, P a vyménnych kationtd, ale i schopnost riistu na méné priznivych
stanovistich s mélkou ptidou, jsou-li vSak 1épe zasobena vodou. Snasi rovnéz kourové exhalaty
(Hromas 2000). Na ptidni vlhkost je méné naro¢ny (KosLiZEK 1990). Neni tolerantni k zépla-
vam a vyhyba se ptiddm s vysokou hladinou podzemni vody. Jde o mezoxerofilni druh odolny
k suchu, ktery roste na stanovistich v 1été silné vysychavych.

FoTELLI et al. (2000) studovali vliv vodniho stresu na fenologii, rist a praduchovou aktivitu
u semenacku Q. frainetto, Q. pubescens, Q. macrolepis a Q. ilex. Diky strukturalnim a fyziologic-
kym adaptacim byla efektivita hospodateni s vodou nejvyssi u Q. macrolepis, zatimco u Q. fra-
inetto byla rezistence nejnizsi (jde vSak o vzajemné srovnani suchu relativné odolnych druhti
rostoucich v podminkach, kde je sezénni vodni deficit bézny). Také v dal$im feckém experi-
mentu (S1aM et al. 2009), ktery byl zaméfen na sledovani ekofyziologické reakce semenacka
dubtt Q. pubescens, Q. ithaburensis a Q. frainetto na letni sucho, se dub balkansky jevil v po-
rovnani s lépe hodnocenymi dubem taborskym a dubem pytitym jako relativné nejcitlivejsi.
V podminkach severniho Recka prevysil dub balkansky toleranci k vodnimu stresu javor klen
a kastanovnik jedly (RAFTOYANNIS et al. 2009).

Stejné jako jiné druhy dubti v Evropé prodélal i dub balkdnsky obdobi chradnuti pfisuzované
spoluptisobeni biotickych a abiotickych faktort. Jeho nejcastéj$im defolidtorem je bekyné vel-
kohlava. Je citlivy ke kofenovym plisnim rodu Phytophthora, zejména Phytophthora cinnamomi.
Mirné nachylny je i k rakoviné vyvoldvané houbou Cryphonectria parasitica (Murrill) M.E. Barr
(1978). Tézké infekce dubti v obdobi sucha zptsobuje v oblastech ptivodniho vyskytu houba ka-
¢ovka jizni (Biscogniauxia mediterranea), pticemz v porovnani s dubem pytitym byvaji Q. cerris
a Q. frainetto postihovany hute (VANNINI et al. 1996).

Péstebni aspekty

Dub balkansky je vysoky statny vzristny strom dosahujici vysky (10-)30(-40) m, s ptimym
kmenem, zpocitku pravidelnou uzavienou vejéitou, pozdéji vzdusnéjsi kulovitou korunou $i-
rokou 15-25(-28) m, tvorici ptimé, pomérné §tihlé vétve (KoBLiZEK 1990, HEJNY 1999, MusIiL
et MOLLEROVA 2005, HORACEK 2007, URADNICEK et al. 2009, MALEK et al. 2022). Mize dosah-
nout vycetni tloustky az 1 m (JaANkovi¢ 1970). Druh se dozivé pres 200 let.

Z péstebniho hlediska je o ném k dispozici jen minimum informaci, lze v§ak predpokladat,
ze urdité fyziologické procesy budou obdobné s nasimi duby. Kveteni by tak mohlo nastavat
od véku 40 let v kvétnu, dozravani Zaludi koncem zafi a jejich opadavani v fijnu. Hojné semen-
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né roky udaval Krika (1947) ve 3-4letych periodach. Kli¢ivost zaludi dosahuje 70 %, hmotnost
1000 semen ca 1580 g (HOFFMANN 2007), resp. 2100 g (WALTER 2001). Z dalsich parametrt
dosahuje ¢istota 95 %, podil plnych semen 95 %, pocet semen v 1 kg 550 ks, primérny pocet kli-
¢ivych semen v 1 kg osiva 360 ks. Dalsi semendrské ukazatele jsou shodné jako u dubu letniho
(HorrMANN 2007). Vysev je provadén plnosiji, po 1. roce jsou semenacky podiezavany. Sadebni
material lze péstovat jako obalovany. Praxi provérené skolkarské postupy vhodné pro rtizné
druhy dubiti popsal zevrubné WALTER (2001). Presazuje se vidy se zemnim balem (MALEK et
al. 2022). V Rumunsku se vét§inou zmlazuje ptirozené, presto se mnohdy stavd, Ze je ho nutné
doplnit umélou obnovou (APosTOL et al. 2020).

Sazenice jsou vysadbyschopné po dvou az tfech letech. Vysadba by méla byt provadéna v hus-
tém sponu 1 m X 1 m nebo 1 m x 2 m. Zakladaji se i smiSené porosty nebo porosty rtiznych
druht dubti s obdobnymi rtistovymi vlastnostmi a péstebnimi naroky. V mladém véku je za-
douci udrzovat husty zapoj porostu pro dosazeni rovného kmene s minimem vétvi. Odstranuji
se pouze jedinci se §patnym zdravotnim stavem, obrostlici a predrostlici. Ve star$im véku lze jiz
provadét silnéjsi probirky, je vSak tfeba zabranit prilisnému rozvolnéni zapoje, aby se na kme-
nech netvorily nové vétve.

Roste dosti rychle (POKORNY et FER 1964). Péstebni postupy jsou podobné jako u dubti let-
niho a zimniho - sije nebo sadba s naslednou intenzivni vychovou pro produkei kvalitniho
drivi (MAURI et al. 2016, BOrRDACs et al. 2019b). Diky vegetativni i generativni reprodukci jde
o kompetitivni druh (KONSTANTINIDIS et al. 2002). Po pozaru lépe regeneruje z patezt nez ze
shotelych stojicich stromt, proto se v lesnické praxi navrhuje pred zac¢atkem nové vegetaéni
sezony postizené stromy pokdcet (MILIOs et al. 2017). Obnova je provadéna holou seci, naseky,
pruhovou clonnou se¢i nebo vybérnym zptisobem (individualnim ¢i skupinovym). Pri dostatku
vhodné rozmisténych vystavkii nebo u dobte proredéného materského porostu dochdzi k hoj-
nému zmlazeni. Vzhledem k vysokému podilu uchycenych semenacki byva prirozend obnova
uspésnd.

Produkce dieva a vyuZiti druhu

V nékterych zemich jihovychodni Evropy (Recko, Bulharsko aj.) jde o dominantni opadavy dub
z pohledu dfevni produkce (AposToL et al. 2020). Jeho drfevo patfi k nejcennéj$im ve stavebnic-
tvi, vyuziva se i pro vyrobu parket aj. (GANCEV et BONDEV 1966). Je vysoce trvanlivé, kvalitativ-
né srovnatelné s dubem zimnim. Na Balkané je tradi¢né péstovan ve vymladkovych lesich jako
zdroj palivového dfivi. V Cesku se vzacné vyuziva v okrasném zahradnictvi (parkovnictvi), kde
je cenén jako jeden z nejozdobnéj$ich dubt predev$im v podobé mohutnych solitér (KoBLIZEK
1990, MusiL et MOLLEROVA 2005, URADNICEK et al. 2009). Ve vétsich krajinafskych upravach
se uplatni jen v nizindch se suchym nebo polosuchym podnebim (HIEkE 1999). HrRomas (2000)
jej fadi k dfevindm plodonosnym a ohryzovym. Zaludy lze vyuzit k vykrmu prasat a jinych do-
macich zvirat, prip. k vyrobé kavy (GANCEV et BONDEV 1966).

Dub balkansky by teoreticky mohl byt na malé ¢asti naseho tizemi autochtonni, nebot jizni Mo-
ravou by mohla prochazet severni hranice jeho prirozeného arealu. Novéji se vSak zda, Ze tomu
tak neni a jeho ptvodnost je dokonce zpochybnovana i v Madarsku. Lze vsak predpokladat, ze
vlivem klimatickych zmén bude dale expandovat smérem na sever. V teplomilnych doubravach,
kde je limitujicim faktorem mnozZstvi dostupné vody, miiZe jit o vhodny doplnék druhové sklad-
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by, ktery je v ménicich se podminkach schopen plnit i produkéni funkei. I v ptipadé ptivodnosti
jihomoravskych lokalit tak nelze v daném regionu hovofit o invaznim riziku, nebot by se pii
eventudlnim $ifeni jednalo o ptirozenou expanzi v disledku dlouhodobych zmén podminek
prosttedi. V jinych ¢astech Ceska je viak pti zavadéni druhu nutno dodrzovat veskerd pravidla,
kterd se vztahuji k introdukci devin s tim, Ze v piipadé druhd, které maji v Cesku ¢astecné pii-
vodni vyskyt, je tfeba import reprodukéniho materialu posuzovat pozornéji. I s ohledem na re-
lativni blizkost lokalit jeho prfirozenych vyskyt na néj lze pohlizet jako na alternativni slozku
dfevinné skladby nasich lest.

Je zna¢né tolerantni k suchu (vice nez d. cer). Vytvari rovny kmen a jeho drevo je kvalitou
srovnatelné s duby letnim a zimnim. Jde o perspektivni druh pro suché oblasti (MAauURI et al.
2016, BorDACs et al. 2019b). Neni vsak dostatek detailnich genetickych informaci (CurTU et al.
2011). V nasich teplejsich oblastech je dostate¢né mrazuvzdorny, ma pomérné rychly rust, po-
skytuje sladké Zaludy a vyuziva se jako ozdobna solitéra v parkovnictvi. Jeho pozitivni vlastnosti
by bylo vhodné ovéfit i v lesich na pokusnych vysadbach (POKORNY et FER 1964). Lze ho vyuzit
i v remizcich a protihlukovych pasech (HALUuSKOVA 2008).

Dobie snasi méstské prostiedi i del$i sucho, potencidlné vyuzitelny je v klimazoéné 6a (minimal-
ni zimni teploty -23,3 az -20,6 °C), viz kap. 2.3. Na nevhodnych stanovistich, inverznich nebo
studenych, mize v kmeni namrzat. Na listy vylu¢uje hmyz medovici. Toleruje posypovou stil.
Je vyuzitelny i na zpevnénych plochach (plodi mélo, plody nejsou velké). Jeho pyl je alergenni
(MALEK et al. 2022).

URADNICEK et al. (2017) jej zahrnuji do kategorie PN - nejasny piipad, v Cesku pravdépodobné
neptivodni (v ptipadé akceptace piivodnosti druhu by jeho zatazeni odpovidalo kategorii CR -
kriticky ohrozeny). Vzhledem k tomu, Ze je z naseho tizemi znam jen z jednotek lokalit, je velmi
zranitelny. Zniceni jeho nékolika potvrzenych jedinct by vedlo k vyhubeni druhu u nas.

Z hlediska potencidlu pro lesnické vyuzivani ve zménénych klimatickych podminkach Ceska
druh celkové hodnoti jako vhodny (+) rovnéz NovoTNY et al. (2022). Mirné odli$né hodnoceni
v nékterych kritériich je zptisobeno tim, ze v ramci predchoziho posouzeni byl dub balkansky
srovnavan s heterogennim $ir$im souborem introdukovanych drevin.
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2.6 Zaveér - doporuceni pro uzivatelskou praxi

Klimatické zmény patfi spolu s aktivitami ¢lovéka k hlavnim pti¢indm fluktuaci horizontalni
i vertikalni distribuce organism, véetné lesnich dfevin. Z pohledu lesniho hospodarstvi maji
v tomto smyslu specificky vyznam predev$im oblasti, kde zména podminek prostredi jiz narazi
na limity pripoustéjici samotnou existenci (zachovdni) lesa jako ekosystému. Na nasem tzemi
se jedna o nejnizsi polohy (lesni vegetacni stupné) charakteristické nejvyssimi dosahovanymi
teplotami, nizkymi srazkovymi thrny a dlouhodobymi obdobimi sucha, kde mtize postupem
¢asu redlné dochazet k astupu lesa a jeho nahrazovani novymi ekosystémy lesostepniho az step-
niho charakteru. Hlavnimi porostotvornymi a zaroven hospodarsky velmi vyznamnymi drevi-

nami téchto v budoucnu nejohrozengjsich lesti v Cesku jsou pravé duby.

Pro vSechny druhy domacich teplomilnych dubt je v tabulce 4 prezentovano doporuceni vhod-
nosti jejich mozného lesnického vyuzivani v ocekdvanych odli$nych klimatickych podminkach
Ceska v budoucnu. Ohodnoceni jednotlivych kritérii ptislusnymi znaménky vychazi u posu-
zovanych druhd z informaci uvedenych v predchozim textu, pfedevsim v kapitolach 2.5.1 az
2.5.6, kde lze vyhledat patfi¢né argumenty. Mirné odli$né hodnoceni dubu ceru a d. balkan-
skute¢nosti, ze se predchozi porovnani tykalo vétsiho souboru jehli¢natych i listnatych drevin,
zatimco v této praci je mezi sebou srovnavano pouze Sest ekologicky velmi blizkych druh téhoz
rodu. Nepochybné subjektivné zatizeny pristup autord je pro usnadnéni vlastni kritické revize
ze strany Ctenafe detailnéji nastinén ve vysvétlujicim komentati pod tabulkou. Pfi rozhodo-
vani o konkrétnich pripadech vyuziti dubti lze doporudit ziskani dalsich informaci z citované
a samoztejmé i v budoucnu nové publikované literatury. Posledni sloupec tabulky predstavuje
zjednodusujici souhrnné orienta¢ni doporuceni majoritniho ptistupu k jednotlivym taxontim
z pohledu vhodnosti jejich lesnického uplatiiovani v ménicich se klimatickych podminkach.
Zde je vsak tfeba dodat, ze bude ve v§ech pripadech zéleZet na uzité provenienci osiva (re-
produkéniho materidlu) a konkrétnich podminkach lokality, kde je s obnovou lesa/zalesnénim
uvazovano (stanovisté, ucel, péstebni zamér — napr. priorita ochrany ptirody ¢i pidy vs. bézny
hospodatsky porost).

Tab. 4: Prehled teplomilnych druh dubd z pohledu jejich potencialu pro lesnické vyuziti ve zménénych
klimatickych podminkach Ceska se zhodnocenim diileZitych rozhodovacich kritérii

DREVINA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 =

dub cer
Quercus cerris

++ - ++ o+ + - + o+ o+ -

dub pyfFity (Sipak)

- + + + ++ + + + + + +
Quercus pubescens
dub ]adran;ky _ 0 + + ++ + + + + + +
Quercus virgiliana
dub zlutavy + ++ o+ o+ o+ o+ -+t o+ 4+
Quercus banatus
dub mnohoplody 1+ 44 T+t + + + + _ T+ + ++
Quercus polycarpa
dub balkansky 4+ 44 + + + + + ? 4 + +

Quercus frainetto
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Kritérium: 1 produkéni schopnost, 2 vyuZitelnost dfeva, 3 vhodnost do rdznych typd stanovist,
4 melioracni Gcinky, 5 odolnost k suchu, 6 odolnost k ostatnim abiotickym faktorlm (mraz, snih,
vitr aj.), 7 odolnost k biotickym $kidclm, 8 kfizitelnost s domacimi dievinami, 9 vhodnost do smési,
10 schopnost pfirozené obnovy

Projev dieviny v podminkach Ceska (na zékladé sou¢asné (irovné znalosti): ++ velmi pozitivni,
+ pozitivni, 0 neutralni, — negativni, — — velmi negativni, ? neznamy; Z: taxon vhodné provenience
celkové z pohledu introdukce na odpovidajicich stanovistich: + vhodny, 0 vhodny s vyhradami, -
méné vhodny

Komentar k tabulce 4 - doporuceni pro lesnickou praxi:

Dub cer 1: ++ Velkd produkéni schopnost. 2: = Difevo méné kvalitni (pdrovitost, praskani), omeze-
né vyuziti (specialni Gcely), v zemich s vétsim vyskytem se piili§ nedoporuduje. 3: ++ Siroka $kala
pld od kyselych po bazické. 4: + Opadem nezhor$uje kvalitu pddy. 5: + Schopen rdstu na suchych
stanovistich. 6: — Snasi v&tsi zastin neZ hlavni druhy dubd, odolny k vé&tru a pozdnim mrazlim, silné
trpi na mrazové trhliny. 7: + Analogie s DBZ, trpi listozravymi druhy hmyzu. 8: ++ S domacimi
druhy dubl se nek#izi. 9: ++ V pfirozeném aredlu tvoli smési s fadou druh{. 10: + Analogie s DBZ,
vazba na semenné roky. £: — Schopnost ristu v suchych oblastech na fadé pldnich podklad@ pti
zachovani produk¢ni schopnosti, nizka kvalita dreva.

Dub pyFity 1: - Podpriimérna produkéni schopnost. 2: + Drevo uspokojivé kvality (ani v idedlnich
podminkach vétsinou netvofi tvarné kmeny). 3: + Vhodny pfedevsim na extrémni sucha stanoviste,
kde jiné druhy neobstoji. 4: + Opadem nezhorsuje kvalitu pldy. 5: ++ Schopen rlistu na extrémné
suchych stanovistich (i skalnatych). 6: + V nasich podminkach nebezpeéi podkozeni listl pozdnimi
mrazy. 7: + Analogie s DBZ, trpi listoZzravymi druhy hmyzu. 8: + Kfizi se pfedevsim s dubem ja-
dranskym, s DBZ jen vzacné. 9: + MoZnost vytvareni smési je v extrémnich podminkach omezena.
10: + Analogie s DBZ, vazba na semenné roky. Z: + Nenahraditelny na nejsussich stanovistich (spo-
lu s d. jadranskym), kde ostatni duby neobstoji, avSak nizka produkce a vétSinou netvarné kmeny.

Dub jadransky 1: - Podpriimérna produkéni schopnost. 2: 0 Dievo primérné kvality. 3: + Vysoka
prizplsobivost, vhodny predev&im na extrémni sucha stanoviété. 4: + Opadem nezhorduje kvalitu
pldy. 5: ++ Schopen rlistu na extrémné suchych stanovistich (i skalnatych). 6: + V nasich podmin-
kach nebezpedi podkozeni listl pozdnimi mrazy. 7: + Analogie s DBZ, trpi listozravymi druhy hmyzu.
8: + KFizi se predevsim s dubem pyfitym, s DBZ jen vzacné. 9: + Moznost vytvareni smési je v ex-
trémnich podminkdch omezena. 10: + Analogie s DBZ, vazba na semenné roky. Z: + Nenahraditelny
na nejsussich stanovistich (spolu s d. pyfitym), kde ostatni duby neobstoji, avSak nizka produkce
a vétsinou netvarné kmeny.

Dub Zlutavy 1: ++ Produkéni schopnost srovnatelnd s DBZ. 2: ++ Kvalitni dfevo srovnatelné
s DBZ. 3: ++ Schopen rlistu na rlznych typech stanovist, oproti DBZ i o dost sus$ich a teplejsich.
4: + Opadem nezhorduje kvalitu ptdy. 5: + Schopen rlistu na suchych stanovistich i pldach boha-
tych Ca. 6: + V nasich podminkéch nebezpedi poskozeni listli pozdnimi mrazy. 7: + Analogie s DBZ,
trpi listozravymi druhy hmyzu. 8: — Z Ceska uvadéno (Pladias) kfizeni nejéastéji s domacimi duby
mnohoplodym a zimnim, méné s d. jadranskym a letnim (z lesnického pohledu nevyznamné, hrozi
véak nesoulad se Smérnici Rady 1999/105/ES p¥i uznavani porostll). 9: ++ V pfirozeném areélu
tvori smési s fadou druhd. 10: + Analogie s DBZ, vazba na semenné roky. £: ++ Produkce i kvalita
srovnatelné s DBZ pfi soucasné vyssi odolnosti k suchu a vysokym teplotam.

Dub mnohoplody 1: ++ Produkcni schopnost srovnatelna s DBZ. 2: ++ Kvalitni dfevo srovnatelné
s DBZ. 3: ++ Schopen rlstu na rliznych typech stanoviét, oproti DBZ i o dost sussich a teplejsich;
v porovnani s Q. banatus toleruje kyselejsi substraty. 4: + Opadem nezhorduje kvalitu pddy, avéak
ma tuzsi koZovité listy (pomalejsi rozklad). 5: + Schopen rlistu na suchych stanovistich. 6: + V na-
gich podminkach nebezpe&i podkozeni listd pozdnimi mrazy. 7: + Analogie s DBZ, trpi listozravy-
mi druhy hmyzu. 8: - Z Ceska uvadéno (Pladias) kiiZzeni nejéastéji s doméacimi duby Zlutavym,
zimnim, méné s d. pyfitym (z lesnického pohledu nevyznamné, hrozi vSak nesoulad se Smérnici
Rady 1999/105/ES pti uznavani porostl). 9: ++ V pfirozeném areélu tvofi smési s fadou druhd.
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10: + Analogie s DBZ, vazba na semenné roky. Z: ++ Produkce i kvalita srovnatelné s DBZ pfi sou-
casné vyssi odolnosti k suchu a vysokym teplotéam.

Dub balkansky 1: ++ Velkd produk¢ni schopnost. 2: ++ Dfevo kvalitni, mnohostranné vyuZi-
ti. 3: + Siroka $kala pld od kyselych po bazické (i vapenaté). 4: + Opadem nezhorduje kvalitu
pldy. 5: + Schopen rlstu na suchych stanovistich. 6: + Snasi vé&ti zastin nez dub letni, odolny
k vétru a niz&im zimnim teplotdm, v nadich podminkach nebezpedi podkozeni listl pozdnimi mrazy.
7: + Analogie s DBZ, trpi listoZzravymi druhy hmyzu. 8: ? Informace o kfiZzeni jsou v literatufe vzac-
né, podklady jsou tak nedostatecné. 9: ++ V pfirozeném arealu tvofi ¢asto smés s dubem cerem,
u nas vhodny do smési s dalSimi duby. 10: + Analogie s DBZ. 2: + Blizky dubu zimnimu, schopnost
rlstu v suchych oblastech pfi zachovani produkéni schopnosti.

Z pohledu produkce dfevni hmoty se jevi jako potencialné perspektivni predev$im duby Zluta-
vy, mnohoplody, balkansky a s ur¢itymi vyhradami i jadransky (viz téZ NovoTNY et BURIANEK
2024). Produk¢ni potencidl téchto druht mize byt v pfiznivych podminkdch srovnatelny s du-
bem zimnim, zatimco u jinych (napf. u méné vzriastného dubu pytitého) se vyuziti predpokla-
da spiSe pri snaze udrzet prirozenou lesni vegetaci na extrémnich, vyslunnych a vysychavych
stanovistich, kde je prioritou plnéni mimoprodukénich funkei lesa (ekosystémovych sluzeb).
Z hlediska produkce dfevni hmoty sice vykazuje velmi dobré vysledky i dub cer, ktery je navic
schopen rustu i ve vy$$ich nadmotskych vyskach, jeho zasadni nevyhodu oproti ostatnim do-
macim dubtm vsak predstavuje vyrazné horsi kvalita dfeva a vétsinou i horsi tvarnost kmene.
S ohledem na praktické zkusenosti ziskané napt. v Madarsku, ale i jinde, se proto rozsifova-
ni tohoto dubu v zdsadé nedoporucuje. Presto v§ak nékdy muze i tato dfevina predstavovat
v podstaté posledni moznost, jak v ur¢itych podminkach udrzet hospodarsky les, byt s nizkym
ekonomickym vynosem. Dal$im moznym pristupem k udrzeni lesniho prostfedi na nejméné
ptiznivych lokalitdch je prevod vysokého lesa na pareziny, které mohou v danych podminkach

vevs

prechod k agrolesnickym systémitim (Lojka et al. 2020 aj.).

V pripadé avah sméfujicich k intenzivnimu vyuzivani zahrani¢niho reprodukéniho materia-
lu teplomilnych dubt na nasem uzemi je zZadouci, aby nejprve probéhla mezioborova diskuse
specialistil zabyvajicich se geobotanikou, lesnictvim, resp. ochranou pfirody a krajiny, v rimci
které by byly porovnany pfinosy vs. rizika, z nichz néktera byla jiz dfive formulovana (Novor-
NY 2020, NovOTNY et BURIANEK 2024), a nasledné by byl dohodnut v§eobecné akceptovatelny
ramec takového zaméru. Pozornost je tfeba vénovat i otdazce naseho genofondu teplomilnych
dubt, které jsou na okrajich druhovych aredld ptizpasobeny oproti jadrovym druhovym vy-
skytim relativné chladnéj$imu severnéjsimu klimatu. V predloZzeném textu nebyly posuzovany
dalsi druhy teplomilnych dubt potencidlné vhodné pro ocekdvané zménéné klimatické pod-
minky, které na nase tzemi v souc¢asnosti nezasahuji, pfesto byla i tato problematika alespon
stru¢né nastinéna v kap. 2.4. V souvislosti s aktudlnimi poznatky (KuCera 2020) se ukazuje, Ze
by otazka autochtonnich teplomilnych dubt v Cesku mohla v blizké budoucnosti opét doznat
urcitych zmén, proto je tfeba ji i nadale vénovat potfebnou pozornost.
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3 SROVNANI NOVOSTI POSTUPU

V souvislosti s klimatickymi zménami lze oéekavat, ze v blizké budoucnosti vzroste vyznam tep-
lomilnych druht dubt odolnéjsich vici vysokym teplotdm a letnim prisuskam. Stale ¢astéjsimi
periodami sucha dochazi ke stresovani strom, které vede k poklesu jejich prirtstu, v hor$im
ptipadé az odumirani. K zaznamendavani projevi stresu suchem dochazi primarné v nejteplej-
$ich oblastech Ceska, kde je tak i nejvétsi potencial pro vy$si miru lesnického i krajindiského
uplatnéni teplomilnych dubii.

Zpracovana prirucka predstavuje prehlednou, uzivatelsky jednoduchou pomucku vyuzitelnou
v ramci uvah o uplatnéni méné znamych domacich druht dubii v druhové skladbé obnovova-
nych nebo nové zakladanych lesnich porostt a prvka nelesni zelené v souvislosti s ménicimi
se klimatickymi podminkami ve stfedoevropském regionu. Jsou zde priblizeny charakteristiky
celkem 6 druht teplomilnych dubd, u kterych lze teoreticky predpokladat sirsi potencial jejich
budouctho vyuzivani na stanovistich s nizsi dostupnosti pidni vldhy. Text sestava z obecnéji
pojatych tvodnich kapitol zaméfenych zejména na taxonomickou problematiku a dosavadni
vyzkum dubt, na které navazuje systematicka ¢ast s prehledem nasich minoritnich domacich
dubtt a zhodnocenim jejich uplatnitelnosti v nové se ustavujicich podminkéch prosttedi Ces-
ka na zakladé 10 hodnoticich kritérii. Pozornost je vénovana produkci a vyuzitelnosti dfeva,
vhodnosti do smési, odolnosti k biotickym a abiotickym faktortim (s diirazem na sucho), ale
i dal$im ukazateltim (schopnost pfirozené obnovy, kfizitelnost). U véech druht jsou téz stru¢né
nastinény zakladni péstebni aspekty. Takto ucelené koncipovana, specificky zamérena prace vé-
nujici se nasim méné béznym druhtim dubii z pohledu jejich mozného budouciho produkéniho
i mimoprodukéniho vyuzivani dosud nebyla odborné verfejnosti k dispozici.
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4 POPIS UPLATNENI METODIKY

Dlouhodobé probihajici zmény klimatu vyvolavaji mj. zmény aredlti dfevin, resp. nastup alter-
nativni druhové skladby lesnich porostt. V dané situaci je proto zadouci, aby zejména organy
ochrany ptirody a statni spravy lest (resorty MZP a MZe) pro potieby své koncepéni a roz-
hodovaci ¢innosti v otazkach tykajicich se adaptace na novodobé klima, udrzeni dostate¢né
miry biodiverzity, ochrany genofondu ohroZenych populaci dfevin aj. disponovaly aktudlnimi
odbornymi podklady. Pripadné $irsi vyuzivani teplomilnych dubti v lesich i v nelesni krajiné
prispéje v ocekavanych, z pohledu dfevin naro¢néjsich stanovistnich podminkach predevsim
k zachovani autochtonni dendrodiverzity na drovni druhti i niz$ich arovnich biologické roz-
manitosti, zaji$téni pestrosti trofické zakladny ekologicky navadzanych organismt (Zivocich,
hub aj.), ochranné stabilizaci erozi ohrozenych svahti, mirnéni klimatickych extrému a zadou-
cimu plnéni hydrologické, rekrea¢ni a dal$ich funkci s celospole¢enskym presahem, z pohle-
du ¢lovéka pak k udrzeni pfiznivého Zivotniho prosttedi a docileni existence dlouhodobé sta-
bilnich porostt schopnych kontinualni produkce dubového drfeva jako obnovitelné ptirodni
suroviny.

Material byl zpracovan k podpore rozhodovacich tvah o vhodnosti pfipadného zaclefiovani
teplomilnych dubt do dfevinné skladby v ramci obnov lesnich porostti a zalesiovani nelesnich
pud na lokalitach v niz$ich lesnich vegeta¢nich stupnich, resp. obecné v oblastech postihova-
nych dlouhodobéjsimi suchy, jejichz rozloha bude v budoucnu nartstat. I v téchto pripadech je
treba mit na zfeteli, ze disledky lesnického planovani (véetné vhodné ¢i nevhodné sestavenych
porostnich smési) se projevi az ve vzdalenéjsim ¢asovém horizontu. Zvolena hodnotici kritéria
(tab. 4) umoziuji posouzeni okrajovych druhti dubti ze vSech podstatnych aspektd. Doporuce-
ni pro jejich vyuzivani vSak nelze konkretizovat do vét$ich detailt, nebot neni mozné postih-
nout Siroké spektrum situaci (pfirodni podminky, téel vysadeb), které mohou v jednotlivych
pripadech jejich praktického vyuziti nastat. P¥i rozhodovani na podkladé zde uvedenych infor-
maci i dopliujicich tdaju z citovanych zdrojti je vzdy zaroven tfeba respektovat geneticky pu-
vod (provenienci) reprodukéniho materialu a specifi¢nost stanovi$tnich podminek v misté vy-
sadby se zohlednénim predpokladaného dal$iho postupu klimatické zmény. Vetejné bezplatné
dostupna prirucka je v ti§téné i elektronické formé urc¢ena véem pracovnikim lesniho provozu
a statni spravy lest, ktefi pfi své ¢innosti prichadzeji do styku s problematikou méné béznych
druht lesnich dfevin (v¢etné vlastnika ¢i spravet statnich, obecnich ¢i soukromych lest, ktefi
jiz vysadby teplomilnych dubti z jihu a jihovychodu Evropy experimentalné zahdjili), vyuzitel-
nd je i pro ucitele a studenty lesnicky a environmentalné zamérenych vzdélavacich subjektt,
pracovniky vyzkumu, zaméstnance oborové pribuznych profesi i $ir$i odbornou verejnost.
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5 EKONOMICKE ASPEKTY

V obdobi probihajicich dynamickych zmén klimatu a v ndvaznosti i stanovistnich poméra ur-
¢ovanych vnéj$imi faktory prostfedi musi v ramci zpétné vazby prijimat i odvétvi lesniho hos-
podarstvi adekvatni reSeni, kdy jednim ze zdkladnich ndstrojd, kterymi disponuje, je tprava
druhové skladby lesnich porostt s cilem dosazeni a dlouhodobého udrzeni jejich potfebné
odolnosti. V nejteplejsich oblastech naseho statu, kde redlné ve stfedné az dlouhodobém vy-
hledu hrozi minimalné lokalni zanik lesnich ekosystémi a jejich alternace lesostepnimi, piip.
stepnimi formacemi, pak situace vyzaduje uplatnéni druhti a provenienci dfevin vyznacujicich
se zvy$enou toleranci k o¢ekavanym dlouhodobé vysokym teplotim a obdobim s nedostat-
kem ptidni vldhy. Témito vlastnostmi nepochybné disponuji mj. teplomilné duby, které jsou
na mensi ¢4sti Ceska autochtonni a v modely predikovanych extrémnich podminkach jsou
schopny i nadale zajistovat existenci hospodarsky vyuzitelnych lest. Ekonomicky obhajitelné
jsou tudiz snahy o jejich $irsi uplatnéni do budoucna, at jiz podporou prirozené expanze ze
stavajicich vyskytli nebo zvySenym vyuzivanim umélé obnovy, a to i vhodnym reprodukénim
materialem zahrani¢niho ptivodu.

V roce 2024 rostly v Cesku duby (véetné viech teplomilnych druhii a introdukovanych d. éer-
veného a d. bazinného) na 209 780 ha, tj. na 8 % porostni pudy (v dlouhodobém vyhledu je pro
né uvazovan podil 12,8 %). Jejich stfedni plo$ny vék dosahoval 72 let. Podle dat tfetiho béhu
narodni inventarizace lest (NIL3, 2016-2020) byl v druhové skladbé podil dubt v polohach
do 400 m n. m. 18,6 %, ve 400-700 m n. m. 6,0 % a nad 700 m n. m. 0,1 %. Um¢éla obnova duby
probéhla v daném roce na 4 469 ha (15,3 %). Z hlediska zdravotniho stavu bylo ca 33 % dubu
starsich 59 let hodnoceno v 1. tfidé defoliace (>10-25 %), 63,7 % ve 2. tfidé (>25-60 %) a jen
nepatrné podily pripadaly na klasifika¢ni tfidy 0, 3 a 4 (Zelend zprava 2025).

Duby patfi k na§im nejlépe zpenézitelnym dfevinam (mohou poskytovat i cenné sortimenty pro
specialni vyuziti), a tak by jejich vypadek ¢i redukce na nékterych stanovistich predstavovaly
vyznamné ekonomické ztraty. V roce 2024 dosahovala priimérna cena 1 m’ surovych dubovych
vytezi II. jakostni tfidy pro tuzemsko na odvoznim misté 12 919 K¢ bez DPH, u III. A/B tfidy
5263 K¢, u II1. C tiidy 4 359 K¢, u IIL D tiidy 3 078 K¢ a u V. tiidy 1 361 K¢ (Zelena zpra-
va 2025). Primérnd cena za 1 m’ dubovych vyftezii dubu letniho I. jakostni tfidy na prikladu
LZ Zidlochovice v roce 2001 ¢inila 14 800 tis. K& (HriB 2005). Kromé pretrvani produkce
obnovitelné dfevni suroviny i na klimaticky nepfiznivych stanovistich ma vsak zvysené vyuzi-
vani teplomilnych dubi i dalsi, jen obtizné vy¢islitelny ekonomicky efekt v podobé zachovani
biodiverzity a plnéni vSech ostatnich mimoprodukénich funkei lestl. V lesnim hospodatstvi
muze vy$si druhova rozmanitost v diisledku vyuzivani termofilnich dubti prispivat i k redukci
nékladt na umélou obnovu lesa omezenim potteby opakovanych vysadeb na suchych stano-
vistich. Duby jsou hodnotné i z pohledu v¢elafstvi, obornictvi ap. Jejich pfinosy mohou byt
i krajinotvorné, rekrea¢ni, kulturné-historické, zdravotné-hygienické, vzdélavaci ¢i estetické.
Potencidlni environmentdlni riziko v dtisledku mozné hybridizace jedinct teplomilnych dubi
vypéstovanych z importovaného reprodukéniho materidlu péivodem z autochtonnich evrop-
skych aredlti s nasimi dil¢imi populacemi se zda byt malo rizikové.
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Z pohledu produkece jsou do budoucna atraktivni pfedev§im dub mnohoplody, dub Zlutavy,
dub balkansky a dub cer, které v tomto ukazateli snesou v priznivych podminkach srovnani
s dubem zimnim. Dobrd je i kvalita jejich dfeva, coz v$ak neplati pro dub cer, jehoZ dfevo je
v podstaté vyuzitelné jen jako palivo, coz je limitujici pro moznost doporuceni tohoto druhu
k sir$imu vyuzivani. U dubu pytitého a dubu jadranského se predpoklada spise ochranné puso-
beni na extrémnich vyslunnych a vysychavych stanovistich.

6 DEDIKACE

Metodika byla zpracovana v ramci feseni vyzkumného projektu TA CR & $506010209 ,,Zhod-
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OVERVIEW AND POTENTIAL

OF USE OF AUTOCHTHONOUS SPECIES
OF THERMOPHILOUS OAKS

IN CHANGING CLIMATIC CONDITIONS

Summary

Climate change, together with human activities, is one of the main causes of fluctuations in
the horizontal and vertical distribution of organisms, including forest trees. From the point of
view of forestry, areas where the change in environmental conditions already encounters limits
allowing for the very existence (preservation) of the forest as an ecosystem are of specific impor-
tance. In our territory, these are the lowest locations (forest vegetation zones) characterized by
the highest temperatures, low precipitation totals and long-term periods of drought, where over
time the forest can actually recede and is replaced by new ecosystems of forest-steppe to steppe
character. The main vegetation forming and at the same time economically very important tree
species of these most endangered forests in the Czech Republic in the future are oaks (Tab. 1
and 2).

For all species of domestic thermophilic oaks, Table 4 presents a recommendation on the suit-
ability of their possible forestry use in the expected different climatic conditions of the Czech
Republic in the future. The evaluation of the individual criteria by the relevant signs for the
assessed species is based on the information provided in the previous text, but especially in
chapters 2.5.1 to 2.5.6, where the appropriate arguments can be found. The slightly different
evaluation of Turkey oak (Quercus cerris) and Hungarian oak (Q. frainetto) in one of the earlier
similarly conceived works (NOVOTNY et al. 2022) results from the fact that the previous com-
parison concerned a larger set of coniferous and deciduous trees, while in this work only six
ecologically very close species of the same genus are compared with each other. Undoubtedly,
the subjectively burdened approach of the authors is outlined in more detail in the explanatory
commentary below the table to facilitate the reader’s own critical revision. When deciding on
specific cases of oak use, it can be recommended to use other information contained in the cited
and, of course, newly published literature in the future. The last column of the table represents
a simplistic summary indicative recommendation of the majority approach to individual taxa
from the point of view of the suitability of their forestry application in changing climatic con-
ditions. However, it should be added here that in all cases it will depend on the provenance of
the seed (reproductive material) used and the specific conditions of the site where forest resto-
ration/afforestation is considered (habitat, purpose, cultivation plan - e.g. priority of nature or
soil protection vs. normal economic stand).

From the point of view of wood production, Q. banatus, Q. polycarpa, Q. frainetto and, with
some reservations, Q. virgiliana oaks appear to be potentially promising. The production po-
tential of these species may be comparable to Q. petraea oak under favourable conditions, while
in others (e.g. the less growing Q. pubescens oak) the use is expected to be more in an effort to
maintain natural forest vegetation in extreme, sunny and drying habitats, where the priority is
to fulfil non-productive forest functions (ecosystem services). In terms of wood mass produc-
tion, Q. cerris oak also shows very good results, which is also able to grow at higher altitudes,
but its major disadvantage compared to other domestic oaks is the significantly worse quality of
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the wood and usually worse shapeability of the trunk. With regard to the practical experience
gained, for example, in Hungary, but also elsewhere, the propagation of this oak is therefore
not recommended in principle. Nevertheless, sometimes even this tree species can be the last
chance to maintain a commercial forest under certain conditions, even with a low economic
yield. Another possible approach to maintaining forests in the least favourable localities is the
transfer of tall forest to coppice, which can also represent a more economically favourable way
of management under the given conditions (e.g. KADAVY et al. 2011), or also the transition to
agroforestry systems (e.g. Lojka et al. 2020).

In the case of considerations aimed at the intensive use of foreign reproductive material of
thermophilic oaks in our territory, it is desirable that an interdisciplinary discussion of spe-
cialists dealing with geobotany, forestry, or nature and landscape protection would first take
place, within which the benefits vs. risks, some of which have already been formulated (Novor-
NY 2020, NOVOTNY et BURIANEK 2024), would be compared, and then a generally acceptable
framework for such an intention would be agreed. Attention should also be paid to the issue of
our gene pool of thermophilic oaks, which are adapted to the relatively colder northern climate
on the edges of the species ranges. In the submitted text, other species of thermophilic oaks
potentially suitable for the expected changed climatic conditions, which do not currently affect
our territory, were not assessed, however, this issue was at least briefly explained in Chapter
2.4 (Tab. 3). In connection with current findings (KuCERA 2020), it turns out that the issue of
autochthonous thermophilic oaks in the Czech Republic could undergo some changes again in
the near future, so it is necessary to continue to pay close attention to it.
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Obr. 18-20: Dub cer, lokalita Milite, obec Cernéice, CHKO Ceské stfedohofi, LS Litoméfice (V. Burianek,
16. 5. 2024)

Obr. 21: Dub cer, lokalita Milite, obec Cerngice, CHKO Ceské stfedoho¥i, LS Litoméfice (V. Buridnek,
16. 5. 2024)

Obr. 22: Dub cer s mrazovou trhlinou na kmeni, lokalita Kocourov, CHKO Ceské stfedohofi, LS Litoméfice
(M. Vejpustkova, 8. 11. 2023)
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Obr. 23: Dub cer v NPP Randez-vous u Valtic, LZ Zidlochovice (M. Vejpustkova, 25. 9. 2023)
Obr. 24: Typicky vzhled hluboce zbrazdéné borky dubu ceru, lokalita Zelezné schody, NP Podyji
(P. Novotny, 29. 6. 2023)

Obr. 25: Porost dubu ceru, lokalita Zelezné schody, NP Podyji (P. Novotny, 29. 6. 2023)
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Obr. 26: Prirozena obnova dubu ceru na lokalité Havraniky, NP Podyiji (P. Novotny, 29. 6. 2023)

Obr. 27: Zaludy dubu ceru v 1. roce svého 2letého vyvoje, lokalita Havraniky, NP Podyji (P. Novotny,
29. 6. 2023)
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Obr. 28-30: Dub pyfity v PP LuZické Sipaky, CHKO Ceské stfedohofi, LS Litomé&fice (V. Burianek,
9. 8. 2009, detail pupenu 30. 5. 2023)

Obr. 31: Dub pyfity v PP Luzické Sipaky, CHKO Ceské stfedohoii, LS Litoméfice (V. Burianek,
30. 5. 2023)
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Obr. 32-33: Dub pyiity v PP LuZické Sipaky, CHKO Ceské stfedohofi, LS Litomé&fice (V. Buridnek,
30. 5. 2023)
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Obr. 34-35: Dub pyfity v PP LuZické $ipaky, CHKO Ceské stfedohofi, LS Litoméfice (V. Burianek,
30. 5. 2023)
Obr. 36: Dub pyfity na polesi Valtice, LZ Zidlochovice (L. Cizkova, 28. 10. 2024)

Obr. 37: Porost dubu pyfitého na lokalité Satan nad obci Zitenice, CHKO Ceské stfedohofi
(P. Novotny, 30. 10. 2024)
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Obr. 38: Odbér vyvrtd pro letokruhovou analyzu v kvalitnim porostu dubu pyfitého, jizni Morava,
Narodni pfirodni pamatka Kukle (M. Vejpustkova, 15. 11. 2023)

Obr. 39: Dub jadransky, PR Ostra skala, Gortva, CHKO Cerova vrchovina, Slovensko (V. Burianek,
11.7.2025)
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Obr. 40-41: Dub jadransky, Valticko, LZ Zidlochovice (V. Burianek, 25. 5. 2021)
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Obr. 42: Dub jadransky, PR Ostra skala, Gortva, CHKO Cerova vrchovina, Slovensko (V. Burianek,
11. 7. 2025)

Obr. 43: Dub jadransky v herbafich Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze (V. Burianek,
1.2.2024)
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Obr. 44-45: Dub Zlutavy, NPR Hadecka planinka, CHKO Moravsky kras, SLP Kftiny (V. Burianek,
26. 9. 2024)
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Obr. 46: Mohutny dub Zlutavy (tloustka kmene 130cm) v NPR Somogka, CHKO Cerova vrchovina, Sloven-
sko (V. Burianek, 8. 7. 2025)

Obr. 47: Xerotermni doubrava s pfevahou dubu Zlutavého, PR Krasna strar, Vonoklasy, CHKO Cesky kras
(V. Buridnek, 8. 10. 2024)
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Obr. 48-49: Dub Zlutavy, PR Krasna stran, Vonoklasy, CHKO Cesky kras (V. Burianek, 8. 10. 2024)

Obr. 50: Xerotermni doubrava s dubem Zlutavym, PP Zelinsky meandr, LS Zlutice (V. Buridnek,
28.5.2024)
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Obr. 51: Dub Zlutavy, PP Zelinsky meandr, LS Zlutice (V. Burianek,
28.5.2024)
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Obr. 52: Porost s dubem Zlutavym, Neslovice, LS Namést nad Oslavou (V. Burianek, 27. 9. 2024)

Obr. 53: Dub Zlutavy, Neslovice, LS Namést nad Oslavou (V. Burianek, 27. 9. 2024)
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Obr. 54-55: Dub Zlutavy, PR Rag, obec Habti, Ceské stfedohofi (V. Burianek, 30. 5. 2024)
Obr. 56: Dub Zlutavy v herbafich Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze (V. Burianek,
1.2.2024)

Obr. 57: Dub mnohoplody (vlevo) a dub Zlutavy (vpravo), NPR Hadecka planinka, CHKO Moravsky kras,
SLP Kttiny (V. Buridnek, 25. 9. 2024)
Obr. 58: Detail listll z téZe lokality, vlevo dub mnohoplody, vpravo dub Zlutavy (V. Buridnek, 25. 9. 2024)
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Obr. 59: Dub Zlutavy, PR Dfinova, CHKO Moravsky kras, SLP Kftiny (V. Burianek, 26. 9. 2024)
Obr. 60: Dub mnohoplody, PR Dfinova, CHKO Moravsky kras, SLP Kitiny (L Cizkova, 26. 9. 2024)

Obr. 61-62: Dub mnohoplody, NPR Hadecka planinka, CHKO Moravsky kras, SLP Kttiny (V. Burianek,
25.9.2024)
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Obr. 63: Porost s pfevahou dubu mnohoplodého, NPR Hadecka planinka, CHKO Moravsky kras,
SLP Kitiny (V. Burianek, 25. 9. 2024)

Obr. 64. Detail zaludt dubu mnohoplodého z téze lokality (V. Burianek, 25. 9. 2024)
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Obr. 65: Porost s dubem mnohoplodym, PR Zadni Hady, CHKO Moravsky kras, SLP Kftiny (V. Burianek,
26.9.2024)

Obr. 66: Dub mnohoplody v herbafich Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze (V. Burianek,
1.2.2024)
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Obr. 67: Dub balkansky, udoli feky Nery, okres Caras-Severin, jihozapadni Rumunsko (V. Burianek,
14. 6. 2024)

Obr. 68: Dub balkansky, lokalita U Kralova stolce, NP Podyji (J. Ponikelsky, 29. 7. 2025)
Obr. 69: Porovnani listd dubu balkanského (vlevo) a dubu zimniho (vpravo), lokalita U Kralova stolce,
NP Podyji (H. Dovrtélova, 25. 10. 2025)
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